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Presentacion

La familia es el principal escenario en el que nos desarrollamos como per-
sonas, adquirimos los valores de nuestra comunidad y aprendemos a dar
y recibir afecto. A lo largo de toda la vida, la familia constituye un marco
de referencia estable, una fuente de apoyo a la que acudir cuando se nece-
sita y un espacio donde prestar cuidado y ayuda a otros.

Este importante marco de relacion ha experimentado una gran transfor-
macion en las ultimas décadas. Una transformacion que ha venido de la
mano, entre otros factores, de cambios demograficos y sociales. Por ejem-
plo, debido al aumento de la esperanza de vida es cada vez mayor el nu-
mero de familias en las que conviven tres o incluso cuatro generaciones.

Al mismo tiempo, la reduccion de la natalidad implica familias con menos
hijos. Esta natalidad reducida se explica en parte por la incorporacion
masiva de la mujer al mercado laboral, lo que a su vez genera nuevas nece-
sidades de cuidado dentro de la familia. Junto con estas transformaciones,
han aparecido nuevos tipos de familia, fruto de las diferentes vicisitudes
que experimentan las personas a lo largo de la vida. Por ultimo, tampoco
hemos de olvidar el cambio de valores que subyace tras muchas de estas
transformaciones. Asi, se esta asistiendo a una progresiva desaparicion de
los valores patriarcales y autoritarios, en beneficio de familias mas iguali-
tarias y negociadoras.

Ante estos cambios, debemos preguntarnos si las familias cumplen hoy
sus funciones tradicionales y mantienen la importancia que tuvieron en
el pasado. ;Siguen las personas confiando en la familia como principal
fuente de apoyo? O, por el contrario, jestamos asistiendo a una progresi-
va disolucién de los valores familiares y a su sustitucion por otro tipo de



valores mas individualistas? ;En qué aspectos seguimos confiando en la
familia y en qué otros acudimos a amigos o instituciones? Este estudio da
respuesta a estas y otras preguntas, aportando elementos de reflexion en
tres sentidos.

En primer lugar, se analiza si los valores familiares, fundamentales en
las sociedades mediterraneas como la nuestra, conservan su tradicional
relevancia. En segundo lugar, se examinan los flujos de ayuda y solida-
ridad entre las diferentes generaciones dentro de la familia. Estas ayudas
pueden consistir en prestacion de servicios (por ejemplo, cuidados) o bien
darse en forma de transferencias monetarias o materiales. Por ultimo, se
estudia hasta qué punto la familia contribuye al bienestar individual de
sus miembros, identificando también los principales conflictos que se pro-
ducen en el entorno familiar. Sobre todos estos aspectos, se ofrecen datos
de la situacion en nuestro pais y una necesaria perspectiva comparada con
la de otros paises de nuestro entorno.

Con este numero, la Obra Social ”la Caixa” pretende contribuir con datos
objetivos al debate sobre el presente y el futuro de la familia. A partir de
un analisis concreto del estado de la familia, como el que aporta este estu-
dio, sera posible evaluar sus necesidades y planificar con mayor rigor las
politicas educativas, sociales y de provision de cuidados a ella destinadas.
También se podra elaborar un diagnostico mas ajustado de los retos que
la transformacion de las familias plantea para el Estado del bienestar y su
sostenibilidad futura.

Jaime Lanaspa Gatnau

Director Ejecutivo de la Obra Social
”la Caixa” y Director General

de la Fundacion “la Caixa”

Barcelona, septiembre 2011



Introduccion

La estructura y la dinamica de la vida familiar en Espafia no ha sido ajena
a los profundos cambios que se han registrado en el pasado reciente en la
sociedad espafiola y, en general, en todos los paises desarrollados (Alber-
di, Flaquer e Iglesias de Ussel, 1994; Alberdi, 1999; Meil, 1999). Al igual
que ha sucedido en el resto de los paises occidentales, el control social
ejercido sobre los comportamientos familiares se ha alterado profunda-
mente en las ultimas décadas. Mientras que, por un lado, se ha reducido ¢l
control social sobre multiples dimensiones de la realidad familiar tradicio-
nalmente sujetas a modelos normativos muy arraigados, por otro, se ha
reforzado el control social sobre las dinamicas de poder que se desarrollan
en el seno de la vida familiar, anteponiendo los derechos individuales a los
de la institucién (en particular los derechos de los miembros socialmente
mas débiles), todo ello tanto en el plano legislativo como en el de las acti-
tudes y comportamientos.

Esta modificacion del control social de la vida familiar en los paises occi-
dentales ha dado lugar a un espacio social de libertad individual en la con-
formacion de los proyectos de vida y en las formas de concebir y organizar
la vida en pareja y en familia. En otras palabras, los proyectos y las formas
de vida familiar se han privatizado y los modelos de organizacion de la vida
familiar heredados han perdido en fuerza vinculante. Las formas de entra-
da, permanencia y salida de la vida familiar se han flexibilizado, quedando
las que se adoptan al arbitrio de la negociacion y el acuerdo entre los prota-
gonistas individuales, o, mas precisamente, ya no es legitima la reprobacion
social de las formas que se apartan de los modelos heredados del pasado.

Asi, para iniciar un proyecto de vida en comun no es necesario el matrimo-
nio, siendo posible la convivencia en pareja sin haber contraido matri-
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monio previamente y sin ser estigmatizado por ello. Las parejas y las mu-
jeres deben decidir libremente si quieren tener hijos y cuando, aunque esta
libertad esta condicionada por «nuevas» normas sociales que estigmati-
zan la maternidad adolescente «demasiado» temprana o cuando no se dis-
pone de recursos suficientes para proporcionar a los hijos un minimo de
bienestar. La responsabilidad que se adquiere con la decision de tener hi-
jos, en cualquier caso, es independiente del estado civil de los padres. Si un
miembro de la pareja 0 ambos ya no creen en su proyecto de vida en co-
mun y no desean prolongar la unién, se acepta legal y socialmente su rup-
tura sin mas requisitos que la voluntad de romperla. Pero donde se mani-
fiesta con mayor claridad este proceso de pérdida de control social sobre
los proyectos de vida familiar y ganancia de autonomia individual para
definirlos de acuerdo con las preferencias individuales es en la aceptacion
social y legal de las parejas del mismo sexo y en el reconocimiento legal de
su capacidad para asumir el cuidado y la tutela de menores (aunque en
diferente grado dependiendo de los paises). A pesar de que estas parejas
pueden sufrir discriminacién social seglin las circunstancias y los contex-
tos en que se encuentren, asi como legal segtin los paises en los que residan
(por prohibicidén de contraer matrimonio o adoptar), su aceptacion como
una opciédn individual no reprobable socialmente es creciente.

Este proceso de transformacion del control social y la correspondiente
ganancia de autonomia individual en los proyectos de vida de los indivi-
duos ha sido sintetizado por Ulrich Beck (1986) mediante el concepto de
individualizacion. Con este concepto se pretende poner de relieve el mayor
protagonismo que la cultura actual concede a las opciones y decisiones
individuales frente a las normas sociales en ambitos tales como la profe-
sion, la politica y la vida familiar. Individualizacion significa «la creciente
autonomia de las biografias individuales de las instancias que en el pasado
han guiado la apariciéon de determinados hitos y transitos vitales, tales
como el matrimonio, el nacimiento del primer hijo, el inicio de la biografia
laboral, etc.; instancias que estaban constituidas fundamentalmente por el
sexo, la edad y el origen social o regional» (Peuckert, 1996: 252). Frente a
la «biografia normal» o socialmente estandarizada surge asi la «biografia
elegida», que, por un lado, significa una mayor capacidad electiva en las
opciones vitales fundamentales, pero por otro, también implica mayores
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incertidumbres y menor seguridad en la validez de las normas e institucio-
nes sociales tradicionales (Beck, 1986: 206).

Por lo que se refiere a las transformaciones de la familia, con el concepto
de individualizacién no solo se quiere poner de relieve la dimension de la
pérdida del tradicional control social sobre la vida familiar de los indivi-
duos, sino también subrayar el hecho de que los proyectos de vida, y en
particular los de las mujeres, se han transformado profundamente, de
modo que los derechos y las aspiraciones individuales pasan a tener un
lugar preeminente en su definicion. Asi, las aspiraciones vitales de las mu-
jeres en la sociedad actual han dejado de definirse exclusivamente en el
ambito de la familia, como una vida orientada al servicio de los demas
miembros, afirmandose su derecho a tener una carrera profesional propia
y una vida propia (Beck-Gernsheim, 1998).

La individualizacion, entendida como pérdida del control social sobre los
proyectos de vida familiar y ganancia de autonomia individual para dar
forma a estos proyectos, es el proceso social que esta detras de los princi-
pales cambios que se han producido en la vida familiar, a saber:

1. Cambio en el rol social de las mujeres. Este se ha dejado de definir fun-
damentalmente en torno a los roles domésticos y familiares (como ama
de casa, madre y cuidadora de los familiares dependientes), para abar-
car todos los ambitos de la vida social y, en particular, el trabajo remu-
nerado. Del modelo de familia tradicional caracterizado por una divi-
sion estricta de los roles segtin la edad y el género y en el que al hombre
le correspondia la responsabilidad de proveer los recursos monetarios
para su familia, se ha pasado a un modelo en que ambos miembros de
la pareja deben corresponsabilizarse tanto en lo que se refiere al trabajo
fuera del espacio doméstico para obtener «medios de vida» como den-
tro del mismo para obtener «calidad de vida».

2. Emergencia de la planificacion familiar como norma que debe regular
las decisiones sobre tener hijos. La emergencia de esta norma social
implica que la practica sexual dentro de la pareja deja de concebirse
como una cuestion orientada fundamentalmente a la reproduccion; los
hijos ya no «vienen» como consecuencia de la misma, sino que los indi-
viduos tienen que utilizar métodos anticonceptivos y decidir conscien-
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temente, en funcion de sus circunstancias vitales, el momento temporal
mas adecuado para tenerlos y el numero que pueden criar y educar con
arreglo a la norma de la «paternidad y la maternidad responsables».
Sexualidad, procreacién y matrimonio, tradicionalmente aspectos de
una Unica realidad social denominada familia (sobre todo en el caso de
las mujeres), pasan a ser realidades no tan estrechamente vinculadas, de
modo que la practica sexual no tiene por qué estar condicionada por el
vinculo matrimonial. Las mujeres adquieren con ello el control de su
sexualidad y la decision de tener hijos. La consecuencia de la generali-
zacion de las normas sobre la paternidad y maternidad responsables y
la planificacion familiar, junto con un endurecimiento creciente de las
condiciones (sobre todo materiales) que deben darse para decidir tener
hijos —una vivienda independiente «adecuadamente» equipada, un tra-
bajo «seguro» e ingresos «suficientes» (siendo la definicion de los co-
rrespondientes adjetivos cada vez mas restrictiva)—, es la caida de la fe-
cundidad. Desde el punto de vista de la familia, ello implica la reduccion
del tamafio de las familias, la generalizacion de las familias reducidas y
el aumento de las personas y parejas sin hijos.

3. Desaparicion de la familia patriarcal y emergencia de la familia nego-
ciadora. El cambio en la definicion social del rol de la mujer, su incor-
poracion al mercado de trabajo, la ganancia del control de su sexuali-
dad y la decision de tener hijos, entre otros cambios sociales y culturales,
han socavado las bases de la familia patriarcal al proporcionar a las
mujeres los recursos sociales para cuestionar su validez (aspecto éste
que se ha conceptualizado con el nombre de empoderamiento). Este em-
poderamiento de las mujeres se ha traducido en la negociacion, mas
implicita que explicita, de los términos de la convivencia, de los espa-
cios de autonomia personal dentro del proyecto de vida en comun y de
las responsabilidades de cada uno de los miembros de la pareja, dando
lugar a una nueva clase de familia que cabe calificar de familia negocia-
dora. Cada vez son mas los aspectos de la convivencia que «hay que
hablarlos» porque ya no se dan por supuestos, al no haber modelos
claramente definidos y universalmente aceptados de como debe ser y
organizarse la vida familiar, ni en las relaciones entre los conyuges, ni en
las relaciones entre las generaciones.
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4. Pluralizacion de las formas de vida familiar y emergencia de nuevas
formas familiares. La ganancia de autonomia de los individuos en la
definicion de sus proyectos de vida familiar se ha traducido también en
la extension de formas de convivencia que eran minoritarias en el pasa-
do, e incluso en la aparicién de nuevas formas de familia. Las familias
constituidas por la pareja con sus hijos convivientes son cada vez menos
frecuentes, al mismo tiempo que otras formas de convivencia lo son
cada vez mas.

LY cudles son los efectos que la individualizacion ha tenido en la solidari-
dad familiar?

Ni Beck ni Beck-Gernsheim ni sus colaboradores han desarrollado los po-
sibles efectos de la individualizacion en las pautas de solidaridad familiar;
sin embargo, implicita en su tesis se encontraria la afirmacion de una ero-
sion de la tradicional solidaridad familiar como corolario del menor con-
trol social de los comportamientos familiares, de la mayor conflictividad
conyugal y de las aspiraciones profesionales de las mujeres. Asi pues, la
mayor vulnerabilidad de los matrimonios se traduciria, segun su tesis, en
una mayor conflictividad conyugal y en la generalizacion del divorcio
(Beck, 1986: 176, 184 y ss, 190, 197), asi como en ¢l crecimiento de segun-
das y sucesivas nupcias o parejas, lo que afectaria negativamente a la arti-
culacion de la red familiar al introducir confusion e incertidumbre. Por
otro lado, la orientacion profesional de las mujeres acabaria con su papel
preeminente en la red de sociabilidad familiar y en la articulacion de los
flujos de ayuda mutua al no estar definido su rol en cuanto responsable
unica del cuidado de los familiares, ni disponer de tiempo suficiente para
ello, lo que redundaria en un debilitamiento de los lazos dentro de la red
familiar.

Formulado en términos mas generales, la mayor libertad de los individuos
derivada del menor control social sobre los proyectos de vida redundaria
en una menor capacidad de ayuda y de fiabilidad de las redes sociales y en
una mayor dependencia de las instituciones. Esta linea argumental viene a
reformular desde una perspectiva totalmente diferente, pero que confluye
en el mismo diagnostico, la conocida tesis del aislamiento estructural de la
familia nuclear y la pérdida de la funcion de proteccion social de las redes
de parentesco como consecuencia de la emergencia de la sociedad indus-
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trial formulada por Parsons (1943) y Burgess y Locke (1945) y que tanta
polémica y refutaciones ha suscitado (Litwak, 1960; Sussman y Burchinal,
1962; Pitrou, 1978; Litwak y Kulis, 1987, entre otros). En esta ocasion, sin
embargo, quien supuestamente quedaria estructuralmente aislado de la
red de parentesco no seria la familia nuclear sino el individuo.

Desde una perspectiva bien diferente, la tesis de Popenoe (1993) sobre el
declive de los valores familiares y de la familia americana, y por extension
de la familia nuclear occidental, abundaria en la misma direccion. La tesis
central de este autor es que la familia ha perdido funciones, poder y auto-
ridad, y que el familismo como valor cultural est4 erosionandose debido a
que las personas estan menos dispuestas a invertir tiempo, dinero y ener-
gia en la vida familiar, porque prefieren invertirlo en si mismos. El corola-
rio de este planteamiento es que la solidaridad familiar también esta ero-
sionandose.

Este enfoque del declive de la importancia de la familia y de la solidari-
dad intergeneracional ha sido cuestionado por muchos autores. Sus traba-
jos han evidenciado que las relaciones intergeneracionales durante la
vida adulta y en la vejez siguen siendo fuertes y constituyen un recurso de
gran importancia para el bienestar de las personas mayores (Bengtson y
Achenbaum, 1993; Attias-Donfut, 1995; Nave-Herz, 2002; Mottel-Klin-
gebiel et al., 2003; entre otros muchos). Mas aun, una de las publicaciones
de Bengtson (2001), uno de los autores mas influyentes en este ambito,
lleva el elocuente titulo de Mas alla de la familia nuclear: la creciente im-
portancia de las relaciones intergeneracionales. Pero la fortaleza de las rela-
ciones intergeneracionales se ha puesto de manifiesto no s6lo en Estados
Unidos, sino también en otros paises occidentales como Suiza (Kellerhals
et al., 1994), Bélgica (Bawin-Legros y Jacobs, 1995), Francia (Attias-Don-
fut, 1995) o Alemania (Bien, 1994; Kohli, 1999; Szydlik 2000; Nave-Herz,
2002). En Espafia también hay estudios que demuestran la importancia de
las ayudas intergeneracionales (Meil, 2002; Instituto de Estadistica de An-
dalucia, 2007) y, sobre todo, las que se dan en el cuidado de mayores de-
pendientes (Pérez Ortiz, 2003; Agullo, 2002; Rodriguez, Mateo y Sancho,
2005, entre otros muchos) asi como en el cuidado de nifnos (Tobio et al.,
2010; Mari-Klose et al., 2010, entre otros). Kohli, Hank y Kiinemund
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(2009) resumen los resultados de estas investigaciones en los siguientes
puntos:

1. Los hijos emancipados y sus padres mayores viven cerca unos de otros
(aunque en la mayor parte de los casos no en el mismo hogar) y se sien-
ten emocionalmente proximos, tienen contacto frecuente y se apoyan
mutuamente a través de distintos tipos de ayuda.

2. Las transferencias financieras y las ayudas que se prestan continian
siendo frecuentes e importantes. Estas ayudas fluyen generalmente a
través de la linea intergeneracional y en sentido descendente, esto es, de
padres a hijos.

3. Las transferencias financieras inter vivos se complementan con las
transferencias mortis causa o herencias. Mientras que las primeras van
destinadas normalmente a los hijos en situaciones de necesidad, las se-
gundas se distribuyen por igual entre los hijos.

Ahora bien, si la pérdida del control social sobre los proyectos de vida
familiar y la ganancia de autonomia individual para dar forma a estos
proyectos han comportado el fin del modelo de familia patriarcal, ;como
ha afectado a las pautas de solidaridad familiar la generalizacion del tra-
bajo remunerado de las mujeres, la extension del divorcio y la emergencia
de la familia negociadora? Si el proceso de individualizacion ha producido
tan profundos cambios en la dindmica familiar como los indicados, jes
imaginable que no haya originado cambios en las normas y en las practi-
cas de solidaridad familiar?

Hay una extendida percepcion tanto en el ambito cientifico-social como
en la sociedad en su conjunto, en este caso no exenta de ambigiiedad, de
que la solidaridad familiar en Espafia, como en todos los paises medite-
rraneos, es alta. La supuesta mayor importancia de la solidaridad familiar
en los paises mediterraneos —europeos, y entre ellos Espaia— se explicaria
por las caracteristicas del régimen de bienestar familista de estos paises.
Segun una tipologia de politicas sociales que Esping-Andersen (2000) ha
popularizado al analizar el bienestar social a partir de los distintos papeles
que desempenan el Estado, el mercado y la familia en la provision de bien-
estar individual, habria que distinguir entre tres modelos diferentes de re-
gimenes de bienestar, a saber: el modelo liberal, el modelo socialdemocra-
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ta y el conservador. El modelo liberal se caracteriza por el papel central
del mercado en la provision del bienestar, mientras que el Estado y la fa-
milia tienen un papel marginal, siendo el modelo de solidaridad predomi-
nante de caracter individual y el lugar predominante de la solidaridad es
el mercado. El ejemplo mas claro de este régimen es Estados Unidos. En el
modelo socialdemodcrata de régimen de bienestar, la familia y el mercado
ocupan un lugar marginal, mientras que el Estado ocupa un papel central
al prestar servicios universales que permiten externalizar los cuidados de
los familiares dependientes, haciendo que el lugar de la solidaridad predo-
minante sea el Estado. El pais que mejor caracteriza este modelo es Sue-
cia. El tercer tipo de régimen es el conservador; aqui el papel de la familia
en la provision de bienestar es central, mientras que el mercado tiene un
papel marginal y el Estado un papel subsidiario; el lugar predominante de
la solidaridad es la familia. Los paises que mas claramente representan
este modelo son Alemania e [talia (Esping-Andersen, 2000: 115).

Numerosos autores han abogado por la inclusioén de un cuarto modelo,
proximo al conservador pero diferente, denominado mediterraneo, donde
el papel de la familia seria aun mayor y el del Estado menor que en el mo-
delo conservador, aunque para Esping-Andersen no hay razones suficien-
tes que justifiquen hablar de un modelo diferenciado (2000: 92 y ss). En ¢l
modelo conservador, pero sobre todo en el mediterraneo, la ausencia de
servicios sociales suficientes para descargar a las mujeres de las obligacio-
nes del cuidado familiar, asi como el elevado coste de estos servicios en el
mercado, obligaria a que las mujeres siguieran asumiendo las obligaciones
de cuidado de los familiares dependientes, por lo que la solidaridad fami-
liar ocuparia un lugar muy importante en la provision de bienestar indivi-
dual. Siguiendo esta linea argumental habria que concluir, por tanto, que
la solidaridad familiar en estos paises no se habria visto sustancialmente
afectada por el proceso de individualizacion porque ni el mercado ni el
Estado posibilitan una desfamiliarizacion de los servicios de cuidado.

Implicita en el planteamiento de Esping-Andersen se halla la tesis del de-
bilitamiento de la solidaridad familiar por el desarrollo del Estado de bie-
nestar, proceso que caracteriza como «desfamiliarizacién». Este proceso
se produce cuando el Estado proporciona recursos que facilitan el trabajo
remunerado de las mujeres y el cuidado de dependientes fuera del ambito
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familiar; ello favorece que las generaciones adultas puedan vivir en ho-
gares independientes. Este proceso se conoce también como efecto crow-
ding out o expulsion (Kiinemund y Rein, 1999). El corolario de la desfami-
liarizacion seria el debilitamiento de la solidaridad familiar, entendiendo
este debilitamiento como una menor frecuencia de ayudas en dinero y
servicios entre las generaciones y, mas en general, entre los miembros de la
red familiar.

Sin embargo, los trabajos de Kohli y colaboradores, asi como la literatura
referida anteriormente sobre la importancia de las transferencias interge-
neracionales, han cuestionado este diagnostico. Las prestaciones del Esta-
do de bienestar a los individuos a través de transferencias de dinero y me-
diante servicios no tendrian un efecto de sustitucion de las prestaciones de
las familias, sino que son las que harian posible que la solidaridad familiar
fuera operativa. La estructura de las transferencias intergeneracionales
evidencia que, ademas de ser importantes, la direccion del flujo de ayudas
es predominantemente de los padres hacia los hijos adultos y ello para
todos los grupos de edad y en todos los paises europeos, y no a la inversa
(Attias-Donfut, 1995; Szydlik, 2000; Albertini, Kohli y Vogel, 2007). Por
otra parte, las transferencias son mas frecuentes en los paises con un régi-
men socialdemoécrata de bienestar pero menos intensas que en los paises
mediterraneos, donde son menos frecuentes cuando los receptores no con-
viven en el mismo hogar, aunque cuando se conceden son mas intensas
tanto en dinero como en tiempo; los paises con un régimen conservador se
encuentran en una situacion intermedia (Albertini, Kohli y Vogel, 2007).
Seguramente porque los padres disponen de recursos suficientes gracias a
las pensiones y pueden ayudar econémicamente a sus hijos (Kiinemund y
Rein, 1999; Attias-Donfut, 2005). Desde una perspectiva histérica am-
plia, Reher (1998) considera que la centralidad de la familia y de la solida-
ridad familiar en el sur de Europa frente al norte de Europa data de mu-
cho antes de la aparicion del Estado de bienestar, incluso precede a la
Revolucion Industrial. Por tanto, no cabe hablar de efecto crowding out o
expulsion; la tesis de que el Estado de bienestar ha erosionado la solidari-
dad familiar seria uno mas de los mitos sobre la sociedad moderna (Kohli,
Kiinemund y Vogel, 2008).
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Al margen de la cuestion de si el tipo de régimen de bienestar explica la
intensidad de la solidaridad familiar y si la creciente asuncion de respon-
sabilidades de cuidado por parte del Estado de bienestar debilita o no la
solidaridad familiar, el considerable nimero de investigaciones internacio-
nales comparadas arrojan datos sobre el alcance de la solidaridad familiar
en Espana que no siempre se corresponden con la imagen de una «familia
fuerte» (Reher, 1998) frente a la «familia débil» que regiria en los paises
mas desarrollados, esto es, mas individualizados.

Objetivos de la investigacion

La investigacion cuyos resultados presentamos tiene como objetivos prin-
cipales, por un lado, evidenciar el alcance y las caracteristicas de la solida-
ridad familiar en Espafia (en la medida en que dispongamos de datos, se
compararan con los de otros paises) y, por otro, analizar los efectos de la
individualizacion sobre la dinamica de la solidaridad familiar. Al hacer
este analisis no solo centramos la atencion en las relaciones intergenera-
cionales, como es habitual en la bibliografia, sino que tenemos en cuenta
el papel de otros familiares y amigos.

Entre las preguntas a las que damos respuesta dentro del primer bloque de
objetivos se encuentran las siguientes: ;Qué alcance y formas adopta la
solidaridad familiar en Espafia? ;Cuales son las caracteristicas estructura-
les que presenta y qué diferencia la solidaridad familiar en Espana de la
que se da en otros paises?

Entre las preguntas del segundo bloque de objetivos estan las siguientes:
(Se ha debilitado el apoyo mutuo que se prestan los miembros de la fami-
lia? O, segun lo hemos formulado mas arriba, si el proceso de individuali-
zacion ha producido cambios tan profundos en la dinamica familiar como
los indicados, jes imaginable que no haya originado cambios en las pautas
de solidaridad familiar? Aunque no se dispone de la suficiente informa-
cion para hacer un analisis comparativo en el tiempo, si hay alguna infor-
macion que permite abordar estas cuestiones.

El término «solidaridad familiar» se refiere a las normas y practicas de
ayuda mutua entre los miembros de la familia. Autores como Bengtson y
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Roberts (1991) lo entienden como un constructo multidimensional que se
refleja en seis dimensiones diferentes de las relaciones entre padres e hijos
adultos, a saber: las dimensiones asociativa, afectiva, consensual, funcio-
nal, normativa y estructural.

La «solidaridad normativa» se refiere a la fuerza del compromiso de los
miembros de la familia para asumir los roles y cumplir con sus obligacio-
nes familiares. Esta dimension hace referencia, por tanto, a en qué medida
los miembros de la familia se identifican con determinadas normas de so-
lidaridad familiar. No se refiere tanto a la validez de determinadas normas
de solidaridad en su caso concreto, esto es, en la relacion con sus hijos, sus
padres, nietos, hermanos, etc., sino a su validez en términos abstractos
como maximas de comportamiento en el ambito familiar.

Por «solidaridad estructural» entienden la estructura de oportunidades
para que se produzcan las relaciones familiares, de acuerdo con el numero,
tipo y proximidad geografica de los miembros. Tener familiares per se y su
ubicacion en el espacio no es ninguna manifestacion en sentido estricto de
la solidaridad; no obstante, la existencia o no de familiares o la distancia
a la que éstos viven condicionan las oportunidades para que se produzcan
los contactos y el intercambio de ayudas. Asi, no es lo mismo si no se tie-
nen hijos ni hermanos, que si una persona esta inserta en una red de pa-
rentesco mas o menos extensa. En este sentido, los aspectos a los que se
alude con esta dimension reflejan mas un potencial de solidaridad que un
tipo especifico de solidaridad.

La «solidaridad asociativa» hace referencia a la frecuencia y pautas de
interaccion en distintos tipos de actividades en las que participan los
miembros de la familia. Se trata del contacto a través de visitas, llamadas
telefonicas o por correo entre los miembros de la familia, asi como la rea-
lizacion de actividades de forma conjunta tales como ir al cine u otro tipo
de espectaculos, paseos, practica de deportes, celebraciones, etcétera. Las
relaciones sociales se mantienen vivas porque se repiten en el tiempo y lo
mismo sucede con la vida familiar.

Por «solidaridad afectiva» entienden ¢l tipo y grado de sentimientos posi-
tivos hacia otros miembros de la familia, asi como la reciprocidad de los
mismos. Se trata de sentimientos reciprocos de afecto, comprension, reco-
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nocimiento, confianza, respeto, pertenencia, etc., respecto a otros miem-
bros de la familia. Esta dimensién de la solidaridad familiar recoge la di-
mension subjetiva de las relaciones y los vinculos que se crean a través del
sentimiento de pertenencia al grupo, de formar parte de un «nosotros»
familia que genera identidad y vinculos de afectividad.

La «solidaridad funcional» se refiere a las acciones de dar y recibir ayudas
y recursos a otros miembros de la familia sin recibir contraprestacion di-
recta alguna a cambio de la ayuda o los servicios prestados, aunque se
espere reciprocidad en el futuro. Las ayudas y recursos que se proporcio-
nan pueden ser servicios que requieren tiempo y mas o menos esfuerzo
para su realizacion (ayuda en tareas domésticas, cuidado de nifos, brico-
laje, etc.) o también transferencias de dinero o bienes de valor (regalos,
donaciones, préstamos de dinero o bienes). La prestacion de estas ayudas
y recursos puede ser ocasional o perioddica; el que la periodicidad sea ma-
yor o menor depende de las circunstancias. Esta dimension es la que habi-
tualmente se identifica con la solidaridad familiar. Junto a este intercam-
bio de ayudas y recursos, algunos autores (Szydlik, 2000; Albertini, Kohli,
Vogel, 2007) incluyen en esta dimension la corresidencia dentro de un mis-
mo hogar de las generaciones o de otros miembros de la familia.

Por ultimo, la «solidaridad consensual» alude al hecho de compartir valo-
res, actitudes y opiniones entre los miembros de la familia. Estos valores,
actitudes y opiniones no se refieren a las obligaciones de ayuda mutua
(que corresponden a la dimension de la solidaridad normativa), sino al
consenso en la evaluacion de la realidad politica, econoémica, social o cul-
tural. La consideracion de esta dimension de la vida familiar como una
manifestacion de la solidaridad familiar ha sido puesta en cuestion por
numerosos autores (Syzdlik, 2000), puesto que la diversidad de opiniones
y actitudes sobre determinados temas de la vida social no tiene por qué
significar menor grado de solidaridad que en el caso contrario.

Para dar respuesta a las preguntas antes formuladas, analizamos cada una
de estas dimensiones por separado, a excepcion de la denominada solida-
ridad consensual, por entender que la comunidad de ideas y valores entre
los miembros de la red familiar no constituye una dimension de la solida-
ridad familiar. Esta estrategia es comun a los estudios realizados en distin-
tos paises sobre el particular y que hemos referido mas arriba.
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Hipotesis
Las hipotesis de las que partimos son las siguientes:

Hipotesis 1 sobre la solidaridad normativa. Si la individualizacion signifi-
ca la transformacion del control social sobre los proyectos de vida familiar
en los términos senalados anteriormente y la cuestionabilidad de los mo-
delos heredados del pasado, las normas tradicionales de solidaridad fami-
liar tienen que haberse modificado. Asi como la individualizacion no ha
comportado la desaparicion de la familia como proyecto de vida al que
aspira la gran mayoria de la poblacién, sino que ha modificado el modelo
y las formas de vida familiar, tampoco cabe suponer que la individualiza-
cion comporte el fin de las normas y las practicas de solidaridad familiar,
sino su redefinicion. Por ello la hipotesis que formulamos es que la indivi-
dualizacion ha supuesto, por una parte, una ampliacion de las responsabi-
lidades de ayuda para garantizar el bienestar de los individuos desde la
familia hacia otros ambitos de la sociedad (Estado y mercado), de forma
que la solidaridad familiar pasa a ser concebida como un recurso de se-
gunda o ultima instancia y no a la inversa. Esto es, en el plano de las nor-
mas sociales, las necesidades de cuidado personal que no sean esporadicas
deben tratar de satisfacerse con recursos proporcionados por las Adminis-
traciones Publicas o el mercado (guarderias infantiles, campamentos de
verano, centros de dia, asistentas, etc.) ademas de con la ayuda de los fa-
miliares.

Por otra parte, si el proceso de individualizacion implica también el reco-
nocimiento del derecho de las mujeres a tener un proyecto de vida inde-
pendiente no orientado a la familia y la igualdad de oportunidades, dere-
chos y obligaciones tanto para hombres como para mujeres, las normas
sobre a qué género corresponde proporcionar determinadas ayudas deben
haberse modificado en direccion a la igualdad de obligaciones para ambos
sexos. Asi, por ejemplo, la norma sobre quién debe cuidar de los familiares
dependientes se habra desfeminizado. Esta hipoétesis la tratamos en el ca-
pitulo 1.

Hipotesis 2 sobre la solidaridad estructural. La individualizacion ha com-
portado, como se ha sefialado mas arriba, la emergencia de la norma de la
planificacion familiar, y ello se ha traducido en un descenso de la fecundi-
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dad, lo que implica una familia mas pequena. Al mismo tiempo, la mejora
de las condiciones de vida ha alargado la vida de las personas, los mayores
viven cada vez mas tiempo. Ello ha comportado un cambio profundo en
el numero y la composicion por edades de los miembros de la red de pa-
rentesco. Esta consecuencia de la individualizacion no es una hipotesis,
sino un hecho ampliamente demostrado, por lo que no procede su anali-
sis. No obstante, en el capitulo 2 si evidenciaremos como se manifiesta este
proceso atendiendo a la composicion de las redes de parentesco, puesto
que habitualmente solo se analiza este aspecto desde el punto de vista del
tamafio de los hogares o desde el punto de vista demografico como cau-
sante del descenso de la fecundidad o el envejecimiento de la poblacion.

La solidaridad estructural hace referencia también a la proximidad geo-
grafica de los miembros. Dado que la individualizacion ha comportado
una acentuacion de la autonomia individual, cabria esperar que ello se
traduciria en que los hogares donde viven tres generaciones tenderian a
disminuir sistematicamente, asimismo tenderia a disminuir la convivencia
de las generaciones mayores con sus hijos adultos al adelantarse la edad de
emancipacion de los hijos. Esta ampliamente documentado y es conocido
que esta hipotesis s6lo se cumple en parte, pues si bien los mayores tienden
a vivir solos el maximo tiempo posible, todavia hay una elevada propor-
cion de mayores que viven con sus hijos adultos, y la edad de emancipacion
de los hijos de casa de sus padres es elevada. Por ello esta hipotesis solo se
expone brevemente en el capitulo 2. Pero en relacion con la proximidad
geografica no s6lo son importantes las pautas de convivencia, sino tam-
bién la distancia geografica a la que viven los miembros de la red. En vir-
tud del mayor énfasis en la autonomia individual asi como por la reducciéon
del tamafio de las generaciones mas jovenes, cabria suponer que aumentara
la probabilidad de no tener hijos viviendo cerca. En este sentido, se ha crei-
do que la individualizacion fomentaria el alejamiento espacial de los
miembros de la red de parentesco, pero las pautas migratorias estan muy
condicionadas no solo por las raices (resultado de identidades familiares y
culturales) sino también por las coyunturas econdémicas y las oportunida-
des laborales asi como por la dinamica del mercado de la vivienda, por lo
que resulta dificil postular los posibles efectos de la individualizacion y
suponer que esta asociada con un alejamiento de las generaciones. En
cualquier caso, es importante conocer si se esta produciendo una tenden-
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cia al alejamiento espacial entre los miembros de la red, pues la distancia a
la que viven condiciona decisivamente las dimensiones relacional y funcio-
nal de la solidaridad familiar. De ello tratamos en el capitulo 2.

Hipodtesis 3 sobre la solidaridad relacional. Detras de la emergencia de la
«familia negociadora» se halla también, como se ha indicado, el proceso
de individualizacion. La familia negociadora implica que los individuos
que componen el nicleo familiar (conyuges y, si los hay, hijos) «negocian»
los términos de la convivencia y los espacios de autonomia individual. En
el ambito de las relaciones de parentesco esto implicaria, suponemos, un
debilitamiento de los lazos de parentesco en su concepcion institucional
(tengo que visitar a un miembro de la familia porque es mi madre, herma-
no, hijo, etc., esto es, en virtud del vinculo familiar), y adquiriria cada vez
mas relevancia la dimension electiva en las relaciones. En otros términos,
las relaciones de afinidad adquiririan cada vez mayor protagonismo en las
relaciones sociales de los individuos. Serian las amistades y los parientes
con quienes sintiéramos mayor proximidad afectiva, y que pasarian a ser
considerados mas como amigos que como parientes, quienes con la indi-
vidualizacién constituirian el nticleo central de las redes sociales de los
individuos. Si esta hipotesis es correcta, las relaciones y contactos a través
de visitas, teléfono, etc. no tendrian por qué disminuir si la proximidad
afectiva es elevada, pero dependerian de esta proximidad afectiva. El que
una persona tenga un contacto mas o menos frecuente con familiares me-
nos allegados (primos o tios) en funcion de la proximidad afectiva, ade-
mas de la geografica, no es un fendémeno nuevo, lo novedoso —derivado de
la individualizacion— seria que las relaciones con los miembros mas alle-
gados (hermanos, pero sobre todo padres) dependiera de esta proximidad
afectiva. En este mismo sentido podemos suponer que el contacto con
familiares sera menor cuanto menor sea la solidaridad normativa, esto es,
la identificacion con las normas tradicionales de apoyo mutuo. La discu-
sion de esta hipotesis se hara en el capitulo 3.

Hipotesis 4 sobre la solidaridad funcional. Como consecuencia de la rede-
finicion de las normas de solidaridad familiar de acuerdo con una concep-
cion subsidiaria de la misma (hipotesis 1), las ayudas prestadas por la fa-
milia deberian ser menos intensas, esto es, bien menos frecuentes, bien
comportando menos inversion de recursos (dinero o tiempo). Por otra
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parte, en consonancia con la hipoétesis 3, las ayudas también estarian con-
dicionadas por la proximidad afectiva y el grado de solidaridad normati-
va. La consideracion de esta hipotesis corresponde a los capitulos 4y 5.

Metodologia y fuentes de datos

El analisis del impacto del proceso de individualizacion en las distintas
dimensiones de la solidaridad familiar debe hacerse tanto desde una pers-
pectiva longitudinal como estructural. Por un lado, hay que analizar como
van cambiando las distintas dimensiones en que se manifiesta la solidari-
dad, y por otro, el impacto que sobre las mismas tienen los cambios fami-
liares derivados del proceso de individualizacion. Lamentablemente s6lo
disponemos de escasos datos comparables en el tiempo, por lo que el ana-
lisis se centrara en describir y estudiar su impacto en las distintas dimen-
siones de la solidaridad familiar.

Se ha senalado anteriormente como la individualizacion es un proceso so-
cial que ha generado distintos cambios en el plano de los valores y de las
normas sociales asi como en la estructura y en la dinamica de las relaciones
entre los miembros del nucleo familiar. Los principales cambios en los que
se ha manifestado son cambios en la definicion de los roles familiares y de
las normas que deben regir las relaciones familiares, reduccion del tamano
de la familia, pluralizacion de las formas de vida familiar y emergencia de la
familia negociadora. No disponemos de suficientes datos ni indicadores
para analizar todos ellos, porque en las encuestas a muestras de toda la po-
blacién, que son las analizadas aqui, solo se recogen las realidades sociales
mas frecuentes y no las menos extendidas. Por ello no podemos estudiar las
diferencias, si las hubiera, en las pautas de solidaridad familiar en las deno-
minadas «nuevas familias» por comparacion con la familia nuclear, pero si
podemos analizar el efecto de otros cambios. Nuestro analisis se centrara en
los efectos que trae consigo la reduccidn del tamarfio de la familia, el cambio
en las normas familiares y la emergencia de la familia negociadora.

Los indicadores utilizados para analizar los efectos de la reduccion del tama-
fio de la familia son el nimero de hijos o de hermanos, segtin el aspecto de las
relaciones, asi como la presencia o no de hijas o hermanas. Para analizar el
impacto del cambio en las normas hemos construido un indicador global
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que denominamos «indice de individualizacion normativa» a partir del gra-
do de rechazo de las normas de ayuda mutua entre las generaciones recogi-
das en la tabla 1.1 y tratadas en el capitulo 1. Este indicador se construye a
partir de la suma de las respuestas dadas a las preguntas sobre el grado de
acuerdo con dichas proposiciones normativas en una escala de 1 (muy de
acuerdo) a 5 (muy en desacuerdo), de modo que a mayor valor del indice,
menor identificacion con las normas de solidaridad intergeneracional. El
grado de consistencia interna de las respuestas (Alfa de Cronbach = 0,55) no
es tan alto como seria deseable, pero alcanza un valor aceptable.

La identificacion de un indicador del desarrollo de la familia negociadora
es mas problematico, porque, por un lado, es un constructo que hace re-
ferencia a cambios en multiples dimensiones de la vida familiar (Meil,
2006), y por otro, ¢l cambio en la dinamica de las relaciones entre los
miembros de la familia ha sido tan generalizado que de la familia patriar-
cal s6lo quedan vestigios. Un aspecto central de los cambios asociados a
la emergencia de la familia negociadora es que las relaciones entre los
miembros estan socialmente menos prefijadas y existe mayor margen para
acordar entre las partes el contenido de la relacion. La emergencia del di-
vorcio por mutuo acuerdo, tanto como practica social como una posibili-
dad en el horizonte de la relacion de pareja, es una de las manifestaciones
de la familia negociadora. Esto evidencia que la «calidad» de las relacio-
nes, la proximidad afectiva, ha pasado a ser un aspecto central de las rela-
ciones conyugales. No se sugiere que las relaciones afectivas no fueran
importantes en la vida familiar, al menos desde la emergencia de la socie-
dad moderna, como han demostrado los historiadores de la familia, pero
con la emergencia de la familia negociadora se ha acentuado su importan-
cia. El corolario de este proceso es que las relaciones familiares se mantie-
nen porque existe afinidad, y no en virtud de normas sociales asociadas a
vinculos de sangre y de alianza. Un indicador del impacto de esta dimen-
sion del cambio familiar deberia poder medir la proximidad afectiva con
los miembros de la familia con los que no se convive. Este indicador po-
dria ser la valoracion dada por los entrevistados, en una escala de 1 a 10,
a la pregunta: «Considerando todos los aspectos de su relacion, jcomo se
siente afectivamente de cercano a su madre/hijo/hermano?», pregunta que
ya ha sido utilizada en otros estudios similares a éste (Bonvalet et al.,
1999). La utilizacion de este indicador como representativo de la familia
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negociadora es, sin embargo, problematica, ya que al disponer sélo de un
indicador, no recoge adecuadamente todos los cambios asociados con la
emergencia de la familia negociadora. A falta de otro indicador mas ade-
cuado, se analizara, no obstante, el alcance de su impacto en las distintas
dimensiones de la solidaridad familiar, considerandose su posible inter-
pretacion en los correspondientes epigrafes.

Las fuentes de datos en las que se basa la presente investigacion son mul-
tiples, pero la principal es la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007
(en el texto abreviada como ERSS 2007), disenada por el autor y financia-
da por la Comunidad de Madrid y la Universidad Autonoma de Madrid
(proyecto CCG06-UAM/HUM-0381), asi como por la Secretaria de Esta-
do de Politica Cientifica y Tecnoldgica (proyecto SEJ2006-08676), cuyo
trabajo de campo fue realizado por la empresa Metroscopia durante los
meses de noviembre y diciembre de 2007. La ficha técnica de esta encuesta
se encuentra en el anexo metodoldgico. Para su analisis, se ha contado con
una ayuda a la investigacion del Centro de Investigaciones Sociologicas
(resolucion de 8 de enero de 2008). Ademas de la referida encuesta, tam-
bién se han explotado distintas encuestas del Centro de Investigaciones
Sociologicas, asi como otras desarrolladas en el marco de proyectos euro-
peos como son la encuesta Social Networks II del International Social
Survey Programme (ISSP, 2001), las oleadas dos (2004) y cuatro (2008) de
la European Social Survey (ESS), la encuesta Gender and Generations
Survey (GGS, 2004/2005), la encuesta Health, Ageing and Retirement in
Europe (SHARE, 2004 y 2007) y la encuesta European Quality of Life
Survey (EQLS, 2007)."

El autor quiere dejar constancia de su agradecimiento a la Comunidad de
Madrid, a la Universidad Autonoma de Madrid, al Ministerio de Ciencia
¢ Innovacion y al Centro de Investigaciones Socioldgicas por la ayuda fi-
nanciera recibida, a ”la Caixa” por la concesion del premio de Ciencias
Sociales 2010 y la publicacion del estudio, y a los evaluadores andénimos
por sus fructiferos comentarios. Este agradecimiento se extiende también
a las entidades internacionales que ponen a disposicion de los investigado-
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. Normas de solidaridad familiar

Como ya se ha sefialado en la introduccién, una de las dimensiones de la
solidaridad son los valores y las normas con los que las personas se iden-
tifican, hacen suyos y orientan su comportamiento. Estas normas no se
refieren tanto a los criterios que rigen su comportamiento en el ambito
familiar, esto es, cuando se relacionan con sus hijos, padres, nietos, etc.,
sino a la validez de tales normas en términos abstractos como maximas
de comportamiento que las personas en general deben seguir en el ambi-
to familiar y segun las cuales juzgan a los demas miembros de la socie-
dad.

En este capitulo tratamos de la validez de la primera hipdtesis formulada
en la introduccion. Para ello analizaremos el alcance de la identificacion
de la poblacion espafiola, en comparacion con la de otros paises europeos,
con un conjunto de normas de ayuda mutua entre los miembros de la fa-
milia y, asimismo, en qué medida el proceso de individualizacién ha ero-
sionado o redefinido el contenido de esas normas. Puesto que las normas
socialmente mejor delimitadas y en general mas estrictas en cuanto a con-
tenido prescriptivo se refieren a las obligaciones de ayuda mutua entre pa-
dres e hijos adultos, la atencidn se centrara en las normas de solidaridad
intergeneracional. En particular se tratara el papel que en la provision de
bienestar individual se atribuye a la solidaridad familiar frente a la ayuda
del Estado y a la compra de servicios en el mercado cuando se necesita
ayuda. Dado que las situaciones en las que se puede necesitar la ayuda de
otras personas son muy heterogéneas, centraremos la atenciéon en las di-
mensiones tradicionalmente mas estudiadas, a saber, el cuidado de nifios
y el cuidado de mayores dependientes.
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Lamentablemente, los datos disponibles para este analisis ni son muchos
ni han sido recogidos de forma sistematica a lo largo del tiempo para po-
der establecer comparaciones temporales. Esta es una dimension bastante
olvidada en la mayoria de los estudios sobre la vejez y los cuidados fami-
liares, asi como en el ambito del estudio sobre el cuidado de los nifios. El
interés de los investigadores en este campo se ha centrado fundamental-
mente en conocer cOmo son las practicas reales, mas que las normas que
orientan este comportamiento. Las encuestas del CIS, habitual fuente de
informacion sobre los estados de opinion de la poblacion, tampoco con-
tienen mucha informacion al respecto, y la que podemos manejar no se
ajusta muy bien a nuestros objetivos, ademas de presentar el inconvenien-
te de que los indicadores disponibles no se repiten en el tiempo para poder
analizar su evolucidn. Para el propodsito que perseguimos nos basaremos
en las preguntas recogidas en nuestra encuesta de referencia, que replican
a las disefiadas en el proyecto Gender and Generations Survey, de la Co-
mision Econdémica para Europa de las Naciones Unidas (www.ggp-i.org).

Continuidad y cambio de las normas de solidaridad familiar

Las normas de ayuda mutua entre los familiares en casos de necesidad
estan ampliamente aceptadas en Espafa, al menos en lo que se refiere a las
relaciones intergeneracionales, que son las unicas para las que dispone-
mos de datos. Como puede verse en la tabla 1.1, las normas que establecen
el deber de apoyo financiero mutuo entre generaciones ante dificultades
economicas son suscritas por casi toda la poblacion, tanto si se trata de
ayudas de los padres a sus hijos adultos emancipados en situacion de ne-
cesidad como a la inversa. En la dimension de los cuidados personales que
requieren tiempo y esfuerzo, la vigencia de las normas que establecen el
deber de ayuda mutua cuando no se convive en el mismo hogar no esta tan
extendida, pero sigue siendo mayoritaria. Asi, dos de cada tres entrevista-
dos se identifican con la obligacién de los abuelos de cuidar de sus nietos
cuando los padres no pueden hacerlo, si bien esta norma puede significar
concreciones muy diferentes para unas personas u otras, variando la defi-
nicion de las situaciones de necesidad y la intensidad del cuidado.
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En la dimension del cuidado de los mayores, la norma que ha emergido en
las ultimas décadas es la que Rosenmayr (1967) bautizé como «intimidad
a distancia», refiriéndose al principio segun el cual los mayores deben vivir
en hogares independientes pero cercanos, siempre que las condiciones de
salud lo permitan (Tobio et al., 2010). Ahora bien, cuando los padres ya
no pueden valerse por si mismos, la tradicional norma de la convivencia
de las generaciones adultas continia gozando de un apoyo muy mayorita-
rio (68%). Es decir, la norma de que la familia (los hijos) debe cuidar de
sus mayores continda vigente entre la mayor parte de la poblacion. Esta
obligacion, sin embargo, no se identifica con que los hijos deban ajustar su
ritmo de trabajo a las necesidades de los padres.

TABLA 1.1
Porcentaje de acuerdo con distintas normas de solidaridad entre las
generaciones en distintos paises

ES DE FR RO HG BU

Los padres deberian ayudar

econémicamente a sus hijos

ya adultos si tienen dificultades

economicas 84 66 77 73 - 67

Los hijos deberian ayudar

econémicamente a sus padres

cuando tienen dificultades

econémicas 94 59 66 83 53 82
Los abuelos deberian cuidar

de los nietos cuando
los padres no pueden hacerlo 64 77 74 76 - 74

Los padres deberian vivir con

los hijos cuando ya no pueden

hacerlo solos 68 45 43 71 23 79
Los hijos deberian ajustar

su ritmo de trabajo a las
necesidades de los padres 42 25 12 19 58 32

Cuando los padres necesitan

ser cuidados, las hijas deberian

encargarse mas que los hijos

de su cuidado 19 16 9 29 27 23

Nota: La diferencia de cada valor hasta 100 representa el porcentaje de personas que no se identifican con la frase
correspondiente. «—» significa que la pregunta no se formulé en el pais correspondiente. Leyenda: ES = Espafa;
DE = Alemania; FR = Francia;, RO = Rumania; HG = Hungrfa; BU = Bulgaria. Poblacion de 18 a 79 afos.

Fuente: Para Espafna, ERSS 2007 y para los demas paises, microdatos de la encuesta Gender and Generations,
primera oleada 2004-2005, en http://www.ggp-i.org.
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Por otra parte, la tradicional asignacién de la funcion de cuidado de los
mayores dependientes a sus hijas, como norma, aunque no como practica
(Pérez Ortiz, 2003; Crespo y Lopez, 2008), ya no es suscrita mas que por
una pequefa minoria. Se trata, sobre todo, de personas mayores de ambos
sexos, asi como de personas con bajo nivel de estudios. En consonancia
con la redefinicion de los roles de género registrada en el marco del proce-
so de individualizacion expuesto en la introduccién, la inmensa mayoria
de la poblacién considera que el cuidado corresponde, en todo caso, tanto
a los hijos como a las hijas.

La vigencia de estas normas, no obstante, no estd homogéneamente distri-
buida a lo largo de toda la sociedad. Aunque no existen diferencias signi-
ficativas en lo que se refiere a la obligacion de prestar apoyo financiera-
mente cuando se tienen dificultades econdémicas, no sucede lo mismo con
las normas relativas a la obligacion de proporcionar servicios de ayuda
personal. Las mayores diferencias en este caso se producen en funcion de
la edad y el nivel educativo y, en menor medida, segun el tamafio del mu-
nicipio de residencia. Es especialmente destacable la ausencia de diferen-
cias segun el sexo del entrevistado en todas las normas recogidas.

En cuanto a la implicacion de los abuelos en el cuidado de los nietos, se
observa una marcada diferencia segiin la edad, de modo que, a menor
edad, menor identificacion con la norma. A mayor nivel educativo, la iden-
tificacion con la norma también tiende a ser menor. Son, sobre todo, los
padres de hijos preescolares (menores de tres afios) quienes menos se iden-
tifican con esta norma (49% frente a 68%), aunque objetivamente son
quienes estan en una situacion en la que mas podrian apelar a la vigencia
de esta norma dadas sus dificultades para conciliar vida familiar y laboral.
Esta diferencia con arreglo a la edad guarda relacion con la consideracion
de la mayoria de las jovenes generaciones de mantener su independencia
respecto a los padres, asi como, sobre todo, con la consideracion de que a
los padres no se les debe cargar con obligaciones que entienden que no les
corresponden. Si en el pasado reciente los abuelos han tenido un papel
importante en las estrategias de conciliacion de la vida familiar y laboral
de sus hijas, en el plano de las normas, las preferencias se han desplazado
hacia la consideracion de la ayuda prestada por los padres como una ayu-
da de emergencia mas que como un sustituto de los padres cuando éstos
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trabajan. Asi, segun se desprende del estudio 2.578 del CIS (2004), una
mayoria de los menores de 39 afios —aunque también de quienes tienen
entre 40 y 59 afios (51 y 53% respectivamente)— considera que «es mejor
llevar a los hijos a una guarderia antes que recurrir a los abuelos o fami-
liares», y una parte importante se muestra indecisa (15 y 16% respectiva-
mente). En otros términos, son una minoria quienes consideran que los
nifios pequenios deben ser cuidados y atendidos exclusivamente en el seno
de la familia (Mari-Klose et al., 2010). Del modelo de «abuela cuidadora»
se ha pasado asi al modelo de «abuelos canguro» (en el que se incluye
igualmente a abuela y abuelo), a los que se debe recurrir solo para ayudas
ocasionales mas o menos recurrentes, pero no sustitutivas del cuidado pa-
rental. Utilizando la terminologia usual en la descripcion del reparto de
trabajo doméstico entre los conyuges, puede decirse que la solidaridad en
este ambito se ha redefinido como obligacion de «ayudar», pero no de
«colaborar» en el cuidado de los menores.

Respecto al cuidado de los mayores dependientes en el propio hogar son,
por el contrario, los jovenes quienes mas se identifican con esta norma (76%
de los menores de 40 anos) asi como los mayores de 70 afios (69%), mientras
que quienes estan en la edad en que sus padres pueden encontrarse en situa-
cion de dependencia (50 a 69 afos) se identifican en menor medida con di-
cha norma (59%). El que los mayores respeten y sigan esta norma no signi-
fica que lo hagan como opcion preferida, pues, a la pregunta del CIS (2006b)
sobre si «en caso de necesitar ayuda, qué forma de convivencia prefieren»,
s6lo un 11% sefiala «vivir con los hijos», mientras que la opcion mayoritaria
es «vivir en casa con atencion y cuidados» (77%). En este sentido, la norma
sobre la convivencia no refleja tanto como deben convivir las generaciones,
sino quién debe asumir el cuidado de los mayores dependientes.

El hecho de que los jovenes se identifiquen mas con las normas de cuidado
de los mayores dependientes que los propios mayores es uno de los resulta-
dos mas consistentes que se encuentran en la bibliografia correspondiente
(Katz et al., 2003; Daatland y Herlofson, 2003). La interpretacién que se ha
dado de este hecho es que las generaciones mas jovenes sentirian una mayor
identificacion con las normas de responsabilidad filial por su mayor depen-
dencia de los padres que las generaciones precedentes. En este sentido, las
normas de responsabilidad de los hijos en el cuidado de sus padres, lejos de
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erosionarse, estarian reforzandose entre las nuevas generaciones de adul-
tos, lo que podria atribuirse a la socializacion en una familia cada vez mas
democratica y que les ha proporcionado mayores niveles de bienestar gra-
cias al desarrollo de la sociedad de consumo. Pero la identificacion con la
norma de cuidado de los hijos hacia los padres no presenta una relacion
lineal, sino, como se ha indicado, en forma de «U», es decir, que quienes
menos se identifican con ella son personas de una edad en la que tipica-
mente tienen que enfrentarse a la enfermedad y dependencia de sus proge-
nitores. No obstante, la norma mayoritaria es la de la obligacion filial de
cuidado de los padres dependientes, lo que implica la convivencia de las
generaciones cuando los mayores no pueden valerse por si mismos.

TABLA 1.2
Porcentaje de personas con una concepcioén familista, no familista y
ambivalente de la solidaridad intergeneracional

ESPANA ALEMANIA FRANCIA RUSIA RUMANIA  BULGARIA
Familistas 56 32 30 58 53 51
Ambivalentes 38 45 52 33 36 38
No familistas 6 23 18 9 11 11
Total 100 100 100 100 100 100

Nota. Se considera «familistas» a quienes se identifican con cuatro o cinco de las normas incluidas en la tabla 1.1
(a excepcion de la Ultima); son «ambivalentes» quienes se identifican con dos o tres de ellas, y «no familistas»,
quienes no se identifican con ninguna o soélo con una.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad (2007) y de la
encuesta Gender and Generations (2004-2005), cf. http://www.ggp-i.org.

Ahora bien, la norma de cuidado filial no lo es a cualquier precio. Cuando
el tiempo de cuidado entra en conflicto con el tiempo de trabajo, la mayo-
ria de la poblacion considera que deben anteponerse las obligaciones la-
borales. Asi, «solo» el 42% se identifica con el principio «los hijos deberian
ajustar su ritmo de trabajo a las necesidades de los padres», que pierde
fuerza cuanto mas jovenes son y mayor es su nivel de estudios. Por otra
parte, como se vera en el proximo epigrafe, la familia no es considerada la
Unica responsable del cuidado de los mayores dependientes, esto es, como
la tinica que debe asumir su cuidado.

Una vision mas global se puede obtener si se agrupa a las personas segun
el nimero de normas con las que se identifican, tal como hacen Katz et al.
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(2003). Excluyendo del computo la norma sobre las responsabilidades di-
ferenciales segun el género, ampliamente rechazada, se puede establecer
una tipologia de grado de identificacion con las normas de solidaridad
familiar entre las generaciones. Por un lado, se encuentran las personas de
concepcion muy «familista» de la solidaridad, pues se identifican con cua-
tro o cinco de las normas analizadas; en el otro extremo hallamos a las
personas que solo se identifican con una o dos de ellas y que cabe calificar
de «no familistas». La situacion intermedia, en la que se comparten unas
pero no otras normas, puede adjetivarse de «<ambivalente».

Como observamos en la tabla 1.2, la mayoria de la poblacion tiene una
concepcion muy familista de la solidaridad intergeneracional (56%), y
quienes rechazan las normas de apoyo mutuo entre generaciones son una
minoria muy pequefia (6%); pero la proporcion de personas que muestran
una concepcidon ambivalente es apreciable (38%). Son, sobre todo, la po-
blacion mas joven y con mayor nivel de estudios quienes menos familistas
se muestran. Esta circunstancia induce a pensar que se esta produciendo
un cambio generacional, aunque la comparacion de grupos de edad no
tiene por qué indicar tendencia de cambio, sino, como se ha sugerido en
parrafos anteriores, puntos de vista distintos segun la situacion objetiva
en la que se encuentren los individuos.

En comparacion con otros paises, como puede verse en las tablas 1.1y 1.2,
la proporcion de espafioles que se identifican con las normas de solidari-
dad intergeneracional es mucho mayor que en paises del centro de Europa
(Alemania y Francia). Por el contrario, la comparacion con los paises del
este de Europa evidencia niveles similares de identificacion con las normas
de solidaridad familiar, pero con una diferencia destacable: mientras en
Espana las normas de apoyo financiero entre generaciones estan casi uni-
versalmente aceptadas, en los paises del este de Europa concitan un apoyo
menos generalizado, sobre todo en lo que se refiere a las obligaciones de
los padres respecto a los hijos adultos. Y en lo relativo a los cuidados per-
sonales que requieren tiempo y esfuerzo, el grado de identificacion con las
normas de cuidado esta menos extendido en Espana que en los paises
considerados. En conjunto, no obstante, la concepcion familista de la so-
lidaridad intergeneracional est4 tan extendida en Espafia como en Rusia,
Rumania o Bulgaria.
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Los datos procedentes del estudio OASIS (Lowenstein y Ogg, 2003) con-
firman también —en comparacion con otros paises y con otros indicado-
res— que la aceptacion de las normas de solidaridad intergeneracional en
Espaiia esta muy extendida, mucho mas que en otros paises del norte de
Europa y que en Israel (véase tabla 1.3). Pero este estudio revela también
que el grado de apoyo que despiertan estas normas depende de los térmi-
nos en que se formulan. Asi, cuando se introduce el concepto «sacrificio»,
la identificacion con la norma es menor, equiparandose entonces el grado
de adhesion a las mismas al que se da en otros paises.

TABLA 1.3
Porcentaje de acuerdo con distintas normas de solidaridad
entre generaciones en distintos paises

ES DE RU NO IL

Los hijos adultos casados deberian vivir
cerca de sus padres para poder ayudarles
si lo necesitan 57 40 31 29 55

Los hijos adultos deberian estar dispuestos

a sacrificar cosas que querrian para sus

hijos para de esta forma ayudar a sus

padres mayores 44 36 47 41 37

Las personas mayores deberian poder
depender de sus hijos adultos cuando
necesitasen ayuda 60 55 41 58 51

Los padres tienen derecho a algun tipo
de compensacion por todos los sacrificios
que han hecho por sus hijos 55 26 48 38 64

Nota. La diferencia de cada valor hasta 100 representa el porcentaje de personas que no se identifican con la frase
correspondiente. Leyenda ES = Espafia; DE = Alemania; RU = Reino Unido; NO = Noruega; IL = Israel. Poblacion
urbana mayor de 18 afnos.

Fuente: S. O. Datland y K. Herlofson (2003), «<Norms and Ideals about Elder Care» p. 137, en Lowenstein y Ogg,
20083, disponible en http://oasis.haifa.ac.il/.

Solidaridad familiar y Estado de bienestar

El que las normas familiares de ayuda mutua estén ampliamente acepta-
das por la poblacion no significa que se vea a la familia como la unica
responsable de prestar ayuda a sus miembros en caso de necesidad, ni
significa tampoco que no exista un proceso de redefinicioén de responsabi-
lidades. Concretamente, las demandas de una mayor implicaciéon de las
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administraciones publicas en las tareas de cuidado de las personas, tanto
de menores como de mayores dependientes, se remonta a épocas ya pasa-
das y es sostenida en el tiempo.

La demanda de escuelas infantiles o guarderias publicas, justificadas tan-
to para facilitar la integracion laboral de las mujeres como para solucio-
nar los problemas de conciliacién de vida familiar y laboral, es una vieja
demanda social. Tanto es asi que en una encuesta de 2001 el 93% de los
entrevistados consideraban que era «responsabilidad del Gobierno facili-
tar cuidado infantil para todo aquel que lo quiera» (ISSP, 2001), cuando
en paises como Finlandia alcanzaba el 77% o en Francia el 73%. En los
debates sobre las politicas de conciliacion de vida familiar y laboral, ésta
también es una de las principales demandas de las familias con hijos pe-
quenos. Ya se ha sefialado mas arriba como la preferencia por esta forma
de atencion y cuidado de los pequetios ha ido aumentando hasta ser ma-
yoritaria y sin que emergiera una critica ideologica o profesional entre
psicologos y pedagogos en contra del cuidado de los nifios en la guarderia
y a favor del cuidado en el seno de la familia (Mari-Klose ef al., 2010).

En relacion con el cuidado de personas dependientes, las demandas hacia
las administraciones publicas para que se desarrollen servicios sociales ha
sido también creciente hasta convertirse en casi universal. Asi, ya en 1997
el 85% consideraba que «con mejores y mas numerosas residencias se so-
lucionaria el problema de las personas mayores que no pueden vivir solas»
(CIS, 1997); en 2004 el 94% opinaba que «el Estado deberia cubrir las
necesidades de los mayores a través de sus servicios sociales» (CIS, 2004).
El modelo de cuidado mayoritario no atribuye, sin embargo, al Estado la
responsabilidad del cuidado de los mayores dependientes, sino que se ve
como una responsabilidad compartida con la familia, o bien complemen-
taria a la familia. Aunque un 90% considera que «el cuidado de los padres
ancianos es un problema principalmente de los hijos», el 82% también
considera que «el cuidado de los padres ancianos no es un problema ex-
clusivo de los hijos, sino que atafie igualmente a la sociedad y al Estado»
(CIS, 1997). Incluso los propios mayores, estén en situacion de dependen-
cia o0 no, consideran que la familia no es la tnica responsable, como puede
observarse en la tabla 1.4. Este modelo normativo de reparto de responsa-
bilidades entre familia y Estado es comun a otros paises con un Estado de
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bienestar desarrollado y de limitado alcance de la concepcion familista de
la solidaridad intergeneracional, como Alemania, mientras que en otros
como Noruega o Israel, el Estado de bienestar es visto como el principal
responsable del cuidado de los mayores, mientras que a la familia se le
asigna un papel de apoyo (Katz et al., 2003).

TABLA 1.4
Porcentaje de acuerdo con distintos modelos de reparto de
responsabilidades entre Estado y familia en el cuidado de los mayores.
Poblacion de 65 o mas anos

NO DEPENDIENTE ~ DEPENDIENTE TOTAL
Las AA. PP. deben cuidar

y atender a los mayores 12 12 12
Las AA. PP. y la familia deben

cuidar a los mayores 34 31 33
La familia debe ser la responsable principal,

con ayuda de las AA. PP. 44 40 43
La familia debe estar a cargo

de todo el cuidado 6 5 5
Ns/nc 5 12 7
Total 100 100 100

Nota. Se consideran «dependientes» aquellas situaciones en las que el entrevistado necesita la ayuda
de una persona para una o mas actividades de la vida diaria. AA. PP.= Administraciones Publicas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2.647, Condiciones de Vida de los Mayores, CIS,
20086, poblacién de 65 y més afos.

Aunque estos modelos de reparto de responsabilidades de cuidado estan ale-
jados de la practica real fundamentalmente por falta de recursos publicos
suficientes (Rodriguez, Mateo y Sancho, 2005; Abellan y Esparza, 2009; To-
bio et al., 2010), revelan que, en el plano de las representaciones sociales, ya
no se atribuye solo a la familia la responsabilidad del cuidado de los familia-
res dependientes.

Individualizaciéon y normas de solidaridad familiar

El proceso de individualizacion que se encuentra detras de los grandes cam-
bios que ha conocido la vida familiar no ha comportado la pérdida de vi-
gencia de las normas de solidaridad familiar, ni en Espafa ni en otros paises.
Ahora bien, eso no significa que las haya dejado inalteradas. A pesar de que
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la vigencia de las normas tradicionales de solidaridad intergeneracional pa-
rece mas extendida en Espafia que en los paises del centro y norte de Euro-
pa, estas normas estan sujetas a un profundo proceso de redefinicion en el
que la familia pierde centralidad en la obligacién de prestar ayuda a sus
miembros, favoreciéndose una mayor utilizacién de los recursos disponibles
en el mercado o, sobre todo, el Estado. No obstante, esta tendencia se ha
visto frenada por la crisis econdmica, que se ha traducido en un reforza-
miento de las normas de apoyo mutuo dentro de la familia. En este sentido,
la hipétesis de la que partiamos sélo se ha cumplido en parte.

Asi, aunque casi toda la poblacion considera que padres e hijos deben ayu-
darse econémicamente en caso de necesidad, antes de la incidencia de la
crisis econdémica, en 2004 casi la mitad de la poblacion también consideraba
que, si hay que pedir dinero prestado, es mejor solicitarlo a un banco que a la
familia (véase grafico 1.1). Ello es especialmente cierto entre la poblacion de
mediana edad (40 a 59 afos, 49%) asi como entre los mayores de 60 afios
(41%), mas que entre la poblacién joven (38%). El recurso a la solidaridad
familiar parece, pues, regularse cada vez mas segun el principio de subsidia-
riedad, es decir, se visualiza como un recurso de ultima instancia o emergen-
cia cuando se necesita dinero, mas que el primer recurso al que acudir.

En el ambito de los servicios personales que requieren tiempo, dedicacion
y esfuerzo, también se esta produciendo un proceso de redefinicion de las
normas de solidaridad familiar en la misma direccion de concebir la soli-
daridad familiar en términos subsidiarios, tal como se ha argumentado
mas arriba. Ademas de ello, al menos en el plano de las representaciones
sociales, se ha registrado un rechazo generalizado de la atribucion de la
responsabilidad del cuidado de los familiares dependientes solo a la mujer.
El cuidado se entiende, aunque no se practica en igual medida, como res-
ponsabilidad tanto de mujeres como de hombres.

Ahora bien, si observamos la evolucion de la adhesion a las normas en el
tiempo, encontramos resultados que cuestionan esta interpretacion, como
puede verse en el grafico 1.1. Asi, si se analizan los indicadores sobre los
que tenemos datos anteriores y posteriores a la crisis economica, se puede
observar que, a consecuencia de ésta y de las dificultades de todo tipo que
ha generado (desempleo, falta de recursos economicos, crisis financiera
del Estado y recorte de los gastos sociales, crisis bancaria y dificultad de
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acceso al crédito, entre otras), se ha producido un descenso de la identifi-
cacion con normas que establecen la preferencia por los recursos no fami-
liares antes que por los familiares.

Este reforzamiento de la solidaridad familiar es particularmente marcado
en el ambito de la solidaridad econdémica. La proporcidon de personas que
se identifican con la norma «si se necesita pedir dinero prestado, es prefe-
rible acudir a un banco antes que pedirlo a la familia» ha disminuido del
44 al 32%, lo que representa un descenso de 12 puntos. Este cambio se ha
dado sobre todo entre la poblacion mas joven (menores de 39 afios), que
es la mas afectada por la crisis y que, como se vera mas adelante, es tam-
bién la principal beneficiaria de las ayudas economicas de la familia. No
obstante, este reforzamiento de las normas de solidaridad economica se
ha registrado en todos los grupos de edad.

GRAFICO 1.1
Porcentaje de personas que se muestran de acuerdo con distintas
opciones entre la solidaridad familiar y el mercado o el Estado
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Las frases con las que se pedia sefalar el acuerdo o desacuerdo son: 1. Si se necesita pedir dinero prestado, es
preferible acudir a un banco antes que pedirlo a la familia. 2. Es mejor que los nifios vayan a una guarderia o los
cuide una chica en casa, antes que recurrir a familiares (esta afirmacion no se incluyé en 2010). 3. Cuando una
persona no pueda valerse por si sola, es preferible recurrir a las ayudas de los servicios sociales antes que a la
familia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del estudio 2.578, 2004 y del estudio 2.844, 2010 del CIS.
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En el ambito del cuidado de las personas también se ha registrado la mis-
ma tendencia, al menos en la dimension sobre la que hemos obtenido da-
tos, que es la del cuidado de mayores dependientes. La proporcion de per-
sonas que consideran que «cuando una persona no pueda valerse por si
sola, es preferible recurrir a ayudas de los servicios sociales antes que a la
familia» ha disminuido del 30 al 22%, lo que representa un descenso de
ocho puntos. Este reforzamiento de la solidaridad familiar no se ha dado
entre la poblacion mayor, sino que donde mas incidencia ha tenido ha sido
entre la poblacion joven (10 puntos de descenso entre los menores de 39
afios frente a seis puntos entre los mayores de 60 anos). No creemos que
este indicador ponga en cuestion la concepcion que ha emergido de que la
responsabilidad del cuidado de los mayores no puede recaer exclusiva-
mente en las familias, sino que refleja la desconfianza en la capacidad de
las administraciones publicas de financiar los servicios sociales y, al mis-
mo tiempo, la necesidad de reforzar las normas de solidaridad familiar.

La crisis econdémica, por tanto, ha despertado la necesidad de una parte
de la poblacion de reforzar las normas de solidaridad familiar como res-
puesta, segun diria Ulrich Beck, a las amenazas al bienestar individual
derivadas de la sociedad del riesgo y materializadas en las elevadas tasas
de paro y en los déficits financieros del Estado. Seria una paradoja de la
individualizacion que, habiendo generado tan profundos cambios en tan-
tos aspectos de la vida familiar, la crisis econdmica invirtiera parte de es-
tos cambios reforzando la solidaridad familiar. Aunque la familia, como
grupo social primario, siempre ha sido considerada el ultimo reducto en
las situaciones de necesidad, no creemos que la tendencia de fondo de re-
definicion de las normas de solidaridad familiar haya tocado a su fin.

NORMAS DE SOLIDARIDAD FAMILIAR 43



Il. Solidaridad estructural. Estructura
de la red familiar y proximidad
geografica entre sus miembros

El objetivo de este capitulo es analizar la estructura y composicion de las
redes familiares de las personas en cuanto a nimero, estructura de edades
y generaciones, asi como en lo referente a su distribucion en el espacio.
Este aspecto de la familia es, como se ha visto en la introduccion, lo que
Bengtson y colaboradores denominan «solidaridad estructural». Este
analisis es importante por distintos motivos. La red social, de la que la
red familiar es el elemento constitutivo fundamental, forma parte de los
recursos de los que disponen los individuos para lograr sus objetivos vi-
tales y la satisfaccion de sus necesidades; en este sentido, la red social
forma parte del «capital» del que disponen los individuos para lograr su
bienestar, lo que se denomina «capital social» (Requena, 2008). Ahora
bien, las redes sociales estan formadas por distintas categorias de vincu-
los sociales, principalmente de parentesco, pero son igualmente impor-
tantes los vinculos de amistad e incluso de vecindad. Sin embargo, ¢l tipo
de «capital» que fluye a través de estos diferentes tipos de vinculos no es
el mismo, porque las normas y expectativas que rigen la interaccioén den-
tro de cada uno de los tipos no son tampoco las mismas. En otros térmi-
nos: el tipo de relacion que se da entre padres e hijos no es el mismo que
con los amigos, vecinos, tios, abuelos, hermanos, etcétera. Las formas y el
contenido del contacto, el tipo de apoyo emocional o las ayudas que flu-
yen por cada uno de estos vinculos, asi como el potencial de solidaridad
que representan, son diferentes, como es bien sabido por la experiencia
personal y como tendremos ocasion de ver en capitulos sucesivos. No es
indiferente, pues, determinar qué composicién tiene la red social de los
individuos.
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Por otra parte, los profundos cambios demograficos registrados en el pa-
sado reciente y no tan reciente han alterado profundamente la estructura
por edades y la composicion de la red familiar. La caida de la natalidad a
partir de la segunda mitad de la década de 1970, a consecuencia de lo que
se ha denominado «segunda transicion demografica» (Van de Kaa, 1987),
ha sido la causa de que las nuevas generaciones sean menos numerosas y
de que haya aumentado la proporcion de personas sin hijos y con familias
reducidas, al mismo tiempo que ha disminuido drasticamente la de fami-
lias numerosas. Simultaneamente, la mejora continuada en las condicio-
nes de vida ha hecho que la incidencia de la mortalidad se produzca a
edades cada vez mas avanzadas, con el consiguiente aumento de la espe-
ranza de vida de todas las generaciones. En otras palabras, se tienen me-
nos hijos y hermanos, mientras que los padres y abuelos viven cada vez
mas afios. En términos graficos este cambio de estructura se ha descrito
como el desarrollo de una «estructura de tipo guisante» (Bengston, Ro-
senthal y Burton, 1990; Treas, 1995) o «verticalizacion» de las redes fami-
liares (Abellan y Esparza, 2009). Por las razones aducidas en el parrafo
anterior, interesa conocer hasta qué punto se produce este tipo de evolu-
cion de la estructura de edades en las redes de parentesco.

Otro aspecto de gran importancia en la densidad de las relaciones entre
los miembros de la red familiar es la ubicacion geografica de los mismos.
A pesar del desarrollo de multiples y sofisticados medios de comunicacion
entre los individuos (teléfono movil, correo electronico o telefonia a través
de internet), la proximidad geografica sigue siendo un aspecto esencial
para muchas de las actividades que desarrollan conjuntamente los miem-
bros de la red y que contribuyen a su bienestar. Como destacan Rossi y
Rossi (1990), la accesibilidad esta en la base de toda interaccion asi como
del intercambio de ayuda, y esta accesibilidad esta muy condicionada por
la proximidad fisica. El 50% o mas de la varianza en la frecuencia de visi-
tas a los miembros mas préximos de la red se explica por la proximidad
fisica (Meil, 2002a). En todos los analisis de la frecuencia de contactos
entre generaciones, la distancia a la que viven padres de hijos es la variable
de mayor influencia (Finley, 1989; Logan y Spitze, 1996; Nave-Herz, 2002,
Hank, 2007). La frecuencia de contactos condiciona a su vez el intercam-
bio de ayudas, de manera que, con la distancia y la disminucién de los
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contactos, los sentimientos de obligacion mutua se debilitan, la proximi-
dad afectiva tiende a resentirse y la ayuda mutua, sobre todo de servicios
personales, se hace menos frecuente. Por ello es de gran importancia saber
cuan dispersa en el espacio se halla la red social de los individuos y si ha
comenzado a producirse un alejamiento espacial de la red social, y singu-
larmente un alejamiento de las generaciones como consecuencia del pro-
ceso de individualizacidn al que se ha hecho referencia en la introduccion.

Caracteristicas generales de la estructura
de las redes familiares

Dado que, salvo excepciones, todas las personas nacen y se crian en el
seno de una familia, casi todos los individuos estan insertos en una red de
relaciones familiares que mantienen mas o menos activa segun las circuns-
tancias y las afinidades con sus distintos miembros. Segtin la ERSS (2007),
el nimero medio de familiares consanguineos (abuelos, padres, hermanos,
hijos y nietos) que tiene la poblacidn residente en Espafia —esto es, consi-
derando so6lo las lineas vertical y horizontal de la red de parentesco (sin
incluir a tios y primos)- se eleva a 6,3, con oscilaciones entre menos de tres
(6%) y mas de 25 (0,1%). Si ampliamos las categorias de parientes para
incluir también a los familiares politicos (conyuge/pareja, abuelos, padres,
hermanos y sobrinos, por ambas partes), con quienes se establece un vin-
culo mas o menos intenso segln la posicion que se ocupe en la red de pa-
rentesco y afinidades, el nimero medio de familiares asciende a 19,3, con
una oscilacion entre un minimo de menos de tres (2%) y un maximo de 40
(5%).

El nimero de miembros que componen la red familiar varia no solamente
de un individuo a otro, sino principalmente en funcién de la fase del ciclo
de vida en que se encuentre, dependiendo de si ha formado una familia o
no, asi como de si sus hermanos lo han hecho también y de la inexorabili-
dad de la muerte. Como es evidente, la red de parentesco de quienes han
decidido formar una pareja y tener hijos es mas amplia que la de quienes
no lo han hecho. Mientras que el nimero medio de familiares consangui-
neos y politicos se eleva a 22,2 entre quienes tienen hijos, entre los que no
los tienen se eleva a 11,4. En conjunto, el nimero de familiares varia con
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la edad, de modo que, a mayor edad, mayor numero de familiares, puesto
que es mas probable haber formado una familia y tener mas hijos: si entre
los menores de 30 afos el nimero medio de familiares consanguineos y
politicos se eleva a 12,7, entre los de 60 y mas afios se eleva a 22,9, aunque
la desviacidn tipica es elevada (12,2 para el conjunto de la muestra, au-
mentando con la edad).

En conjunto, por tanto, las personas se mueven en una amplia red fami-
liar, que puede oscilar, como media, desde seis miembros, entre quienes no
han optado por iniciar un proyecto de vida en comun con otra persona y
son jovenes, hasta 26, entre los ya abuelos. Las personas que realmente
carecen de red familiar, consanguinea o politica, son casos meramente
testimoniales. También son muy poco frecuentes las redes muy poco nu-
merosas (s6lo un 6% se mueve en una red formada por menos de seis
miembros). Los que tienen una red mas pequenia son, logicamente, quie-
nes no han tenido hermanos ni hijos.

Hemos visto anteriormente que, a consecuencia de la creciente prolonga-
cion de la vida y de la caida de la fecundidad, la composicion por edades
de la red de parentesco ha cambiado profundamente: ha aumentado el
numero de ascendientes vivos y disminuido el de hijos.

La proporcion de adultos emancipados que tienen al menos un progenitor
vivo alcanza el 64% y, naturalmente, varia con la edad del entrevistado
(grafico 2.1). Siendo comun que ambos padres estén vivos cuando los hi-
jos se emancipan, a medida que van haciéndose mayores aumenta la pro-
porcion de quienes pierden al padre y posteriormente a la madre. Si bien
ésta es una pauta natural, el cambio registrado en las pasadas décadas
radica en que una proporcion cada vez mayor de personas tiene todavia a
alguno de sus progenitores a edades en las que antes este fenomeno era
poco frecuente. Asi, la gran mayoria de la poblacion de 40 a 59 afos tiene
vivo a uno de sus progenitores (73%); entre quienes tienen mas de 60 afos,
la proporcidn es del 9%. Hay incluso un 1% de personas de 70 y méas afios
que tiene todavia un progenitor, segun se desprende de la encuesta Condi-
ciones de Vida de los Mayores (CIS, 2006b). Si se considera también a los
suegros, la probabilidad de tener vivo a un miembro de la generacion pre-
cedente aumenta apreciablemente, de manera que el 17% de la poblacion
de 60 y mas afios y que vive en pareja tiene al menos a uno de sus progeni-
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tores o suegros (86% en el grupo de edad 40 a 59). La proporcion de per-
sonas en pareja que tiene a ambos padres y ambos suegros vivos es tam-
bién elevada, y en el grupo de edad 40 a 59 afios alcanza el 11%.

GRAFICO 2.1
Porcentaje de entrevistados que tienen algin progenitor vivo,
segun la edad
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

En cuanto a los hijos, la proporcion de personas que no tienen hijos ha ido
creciendo de forma sistematica de generacion en generacion, aunque la
proporcién ha aumentado mas entre las generaciones mas jovenes que ya
han concluido su periodo reproductivo. Si entre las mujeres nacidas entre
1931 y 1935 la proporcién de las que no tienen hijos es de un 8%, esta
proporcioén va aumentando lentamente hasta alcanzar el 10% entre las
nacidas en la primera mitad de la década de 1950, para acelerar su ritmo
de crecimiento en las generaciones posteriores, de modo que entre las na-
cidas en la primera mitad de la década de 1960 ya son un 12% las que no
tienen hijos (Delgado, 2007: 93). Dado el gran retraso en la edad de alcan-
zar la maternidad registrado en las pasadas décadas, es de esperar que la
proporcién de personas sin hijos seguirda aumentando, puesto que el retra-
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so en la maternidad esta asociado a un menor numero de hijos (Delgado,
Zamora y Barrios, 2006).

No obstante, la gran mayoria de los adultos emancipados han decidido
tener hijos, sobre todo cuando han consolidado un proyecto de pareja.
Segun datos de la encuesta Fecundidad, Familia y Valores (CIS, 2006a),
en la que s6lo se entrevista a mujeres, el nimero medio de hijos vivos de
las mujeres de mas de 40 afios es de 2,37, pero este nimero varia conside-
rablemente con la edad. El nimero medio de hijos ha ido disminuyendo de
generacion en generacion con la evolucion de la transicion demografica
(Delgado, 2007; Delgado, Meil, Zamora, 2008). Asi, si entre las mujeres
nacidas en la primera mitad del periodo 1930-1940 el numero medio de
hijos era de 2,92, entre las nacidas entre 1960 y 1965 fue de 1,79. Entre las
nacidas con posterioridad el nimero es ain menor, pero su ciclo reproduc-
tivo no tiene por qué haber terminado, aunque tendran como media me-
nos hijos. La pauta seguida es bien conocida: las familias numerosas (tres
o0 mas hijos) se han hecho cada vez menos frecuentes, al mismo tiempo que
las familias de dos hijos se han configurado no s6lo como el modelo ideal
dominante, sino también como el tamafio mas habitual de familia, y han
aumentado las que tienen un unico hijo (Delgado, 2007). Este cambio se
ha producido, sobre todo, entre las generaciones nacidas a partir de la
segunda mitad de los afios 1950, que llegaron a la edad adulta cuando la
planificacion familiar pasoé a convertirse en norma social en materia de
regulacion de la fecundidad (tras el fin de la dictadura franquista).

Dado el papel central de las mujeres en la articulacion de la red familiar,
interesa conocer la composicion por sexos de los hijos y la presencia o
ausencia de hijas. Como es facilmente imaginable, la probabilidad de tener
hijas depende del nimero de hijos que se tenga. Si solamente se tiene un
hijo, la probabilidad de tener un varon es algo mayor que la de tener una
hija porque siempre nacen mas nifios que nifas, aunque los varones tienen
una probabilidad de morir superior a la de las mujeres, a todas las edades.
Cuando se tienen dos hijos, la probabilidad de que sean de sexos diferentes
es la misma que la de que sean ambos del mismo sexo, si bien en este se-
gundo caso es mas probable que sean dos varones que dos mujeres, por la
mayor probabilidad de alumbrar un varon (tabla 2.1).
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TABLA 2.1
Composicion por sexo de los hijos segtin el nimero de hijos vivos.
Porcentaje respecto a quienes tienen hijos

NUMERO DE HIJOS 1 2 3+ TOTAL
Sélo varones 56 27 15 31
Varones y mujeres - 48 75 44
Solo hijas 44 25 10 25
Total 100 100 100 100
NuUmero de casos 218 395 249 862

Nota: Coeficiente de contingencia C=0,49 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Con el sistematico retraso de la maternidad en las generaciones nacidas a
partir de la segunda mitad del siglo pasado (Delgado, 2007), la edad a la que
se tienen nietos ha aumentado. Segtin la encuesta Redes Familiares y Solida-
ridad, un 7% de las mujeres de 40 a 49 afios tiene nietos, pero es a partir de los
50 anos cuando ello comienza a ser una realidad mas frecuente, pues en el
tramo de 50 a 59 afios una de cada tres mujeres tiene al menos un nieto (34%).
A partir de los 60 afios la gran mayoria de las mujeres y los hombres tienen
nietos, y el porcentaje aumenta con la edad. Segtin la encuesta sobre Condi-
ciones de Vida de las Personas Mayores (CIS, 2006b), un 84% de las mujeres
y un 80% de los varones de 65 o mas afios tienen nietos, porcentaje que se
eleva al 92 y al 89% respectivamente si se considera inicamente a las personas
que tienen hijos (grafico 2.2). Esto es, la inmensa mayoria de los padres tienen
nietos cuando traspasan la frontera de la jubilacion. A mayor numero de hijos
habidos, mayor es la probabilidad de tener nietos, por lo que la reduccion del
tamafio de la descendencia hace mas probable el no tener nietos, particular-
mente en el caso de que solo se haya tenido un hijo. Con todo, el 77% de los
mayores de 65 aflos con un solo hijo han tenido al menos un nieto, frente a un
90% de los que han tenido dos, y un 95% de quienes han tenido tres.

El numero de nietos depende 16gicamente de la edad y del numero de hijos
habidos. Asi, la media entre los mayores de 65 anos que tienen nietos (CIS,
2006b) es de 4,8, pero este nimero aumenta desde 4,1 entre quienes tienen
entre 65y 74 afios hasta 5,4 entre los mayores de 75 anos. Entre quienes
solo han tenido un hijo (y son mayores de 65 anos y tienen nietos) es de
2,1, mientras que entre quienes han tenido cuatro o mas es de 8,2, con una
gran varianza.
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GRAFICO 2.2
Porcentaje de personas de 65 y mas anos que tienen nietos,
seguin edad y sexo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CIS, estudio 2.674, Condiciones de Vida de los Mayores, 2006.

Aunque la edad de maternidad se ha retrasado, la prolongacion de la vida
de los padres ha hecho que aumente el nimero de generaciones que viven
al mismo tiempo. Como puede observarse en la tabla 2.2, mientras que ¢l
numero de hogares en que conviven tres generaciones es muy bajo (no re-
presenta en nuestra muestra mas que un 4% del total de hogares), el nime-
ro de redes familiares de tres generaciones (considerando Unicamente la
linea vertical del entrevistado o su conyuge) es, de hecho, la mas frecuente,
pues casi dos de cada tres encuestados estan insertos en una red compues-
ta por miembros de tres generaciones distintas (62%). Por otro lado, la
coexistencia de cuatro generaciones en alguna fase del ciclo vital no es ni
mucho menos infrecuente (20%), dandose principalmente en la treintena,
cuando se pasa a ser padre o madre y todavia vive algun abuelo, o bien
hacia el final de la vida laboral, cuando se pasa a ser abuelo y sobrevive
algan progenitor. La coexistencia de cinco generaciones, por el contrario,
es meramente testimonial. Como es facilmente imaginable, quienes no han
optado por formar una familia o no han materializado un proyecto de vida
en comun tienen una red familiar con menor nimero de generaciones, in-
tegrada por la generacion a la que pertenecen y la de los ascendientes. En
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caso de tener sobrinos pero no hijos, la estructura de las redes segun gene-
raciones apenas cambia respecto a la recogida en la tabla 2.2.

TABLA 2.2
Numero de generaciones que integran la red de parentesco
del entrevistado y su cényuge (si lo tiene), seguin la edad

NUM. DE GENERACIONES ~ 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69  70YMAS  TOTAL
1 - - - 6 4 18 4
2 7 18 12 18 17 6 13
3 74 53 75 54 57 59 62
4 19 28 12 21 22 17 20
5 — —
Total 100 100 100 100 100 100 100

Numero de casos 205 247 228 177 138 184 1.179

Nota: «-» indica menos de cinco casos. Coeficiente de contingencia C=0,35 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Por lo que se refiere a los hermanos, la proporcion de adultos emancipa-
dos que los tienen es muy elevada (91%) y varia con la edad y el sexo.
Dado que de cada edad mueren mas varones que mujeres, el porcentaje de
mujeres sin hermanos es algo superior al de varones (11% de mujeres y 7%
de varones adultos emancipados). Entre los mayores de 65 afos esta pro-
porcion es aun superior, pues alcanza como media al 18% de las mujeres y
al 15% de los varones, y aumenta con la edad (CIS, 2006b). Si entre las
generaciones mayores la ausencia de hermanos viene determinada sobre
todo por la mayor mortalidad de los hombres, entre las mas jovenes se
asocia fundamentalmente con el descenso de la fecundidad y el aumento
de las familias con un tnico hijo.

Entre los adultos emancipados el nimero medio de hermanos, cuando se tie-
nen, asciende a 2,6, pero, como se ha indicado, varia con la mortalidad dife-
rencial de los sexos y la caida de la fecundidad. En la tabla 2.3 se puede obser-
var como la caida de la fecundidad se traduce en una proporcion creciente de
personas que no tienen hermanos o que sélo tienen uno, al mismo tiempo que
disminuye la de los que tienen muchos hermanos. Con todo, ¢l porcentaje de
personas que sefialan no tener hermanos es solo del 10%, y el de quienes tie-
nen tres 0 mas es muy elevado (39%). Como en el caso de los hijos, la proba-
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bilidad de tener hermanas varia con el numero de hermanos, de modo que
mientras que un 41% de las personas con solo uno tienen una hermana, entre
quienes tienen dos se eleva al 76%, y entre quienes tienen tres o mas llega has-
ta el 91%. En conjunto, dos de cada tres adultos emancipados (66%) tienen
una hermana, proporcion que no varia significativamente con la edad.

TABLA 2.3
Porcentaje de personas que tienen hermanos segtin su edad y el
nuimero de hermanos

NUMERO DE HERMANOS 18-39 40-59 60 Y MAS TOTAL
Ninguno 8 8 14 10

1 31 25 19 25

2 30 24 20 25
Tres y mas 30 43 47 39
Total 100 100 100 100
Numero medio 2,3 2,9 2,8 2,7
Numero de casos 453 405 320 1.178
Ng(t)a(:) §1) Excluidos quienes no tienen hermanos. Coeficiente de asociacion para valores ordinales gamma= 0,12
p<0,01.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Una vez presentadas las caracteristicas mas generales de la estructura de
la red de parentesco, pasamos a analizar las pautas de convivencia y proxi-
midad residencial de los miembros de la red familiar y los efectos que el
proceso de individualizacion ha tenido sobre ellas.

Proximidad residencial de la red familiar

2.2.1. La convivencia entre las generaciones

El principio que rige la formacién de una familia es el de neolocalidad,
término con que se designa el fendmeno de un joven que, deseando mate-
rializar un proyecto de vida en comun con su pareja, se emancipa del ho-
gar de sus padres y forma uno propio. Solo en circunstancias especiales y
poco frecuentes (vestigios de la familia troncal, maternidad adolescente,
ciertos colectivos de inmigrantes, entre otras), el inicio de la vida en pareja
se produce en el hogar paterno. Incluso sin que haya un proyecto de vida
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en comun en pareja, se espera que los hijos, una vez adultos, abandonen el
hogar de los padres para formar uno propio.

La permanencia de los hijos en casa de los padres una vez que han conclui-
do su formacion y hasta que se emancipan puede considerarse no tanto una
manifestacion de la obligacion parental de prestar habitacion y alimentos,
sino una expresion de solidaridad entre generaciones, puesto que es una via
que facilita la emancipacion de los hijos sin que ello acarree una reduccion
de su nivel de vida. La permanencia en el hogar de los padres permite a los
hijos afrontar con menores costes el desempleo y la precariedad en el mer-
cado de trabajo; la convivencia en el hogar funciona, pues, como un «seguro
de desempleo» para los jévenes. También les permite mantener o incremen-
tar, seglin las circunstancias, sus niveles de consumo, al mismo tiempo que
acumular capital asi como capacidad de endeudamiento para la adquisicion
de una vivienda, que es el modelo dominante de emancipacion residencial
en la actualidad. Esta forma de solidaridad tradicional evita, por tanto, el
desclasamiento de los jovenes cuando se emancipan y parece haber ganado
importancia con el desarrollo de la sociedad de consumo, que, lejos de redu-
cir los costes de la emancipacion, los ha aumentado. No se trata soélo de que
la vivienda sea cada vez mas cara y de mas dificil alcance, sino que los nive-
les de consumo requeridos para poder emanciparse sin que se produzca un
desclasamiento son cada vez mayores.

Es sobradamente conocido que en Espaifia, como en otros paises del sur y
el este de Europa, la emancipacion de los jovenes del hogar paterno ha ido
retrasandose sistematicamente y se produce a edades, comparativamente
con la de sus padres, muy tardia. Aunque la proporcion de jovenes de 18 a
29 anos que conviven con sus padres ha ido disminuyendo desde media-
dos de la década de 1990, sobre todo por el efecto de la inmigracion, pero
también por una salida mas temprana de los jovenes espafioles (Instituto
de la Juventud, 2008; Jiménez et al., 2008), los jovenes espanoles perma-
necen en el hogar paterno hasta edades que en el pasado se consideraban
inusualmente avanzadas. Como puede verse en el grafico 2.3, mientras que
en Espaia el 67% de los jovenes de 18 a 29 afios vivian en 2008 en casa de
sus padres, en los paises escandinavos el porcentaje oscila alrededor del
30%, y en los paises del centro de Europa es de un 52%.
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GRAFICO 2.3
Porcentaje de jovenes de 18 a 29 afos que conviven con sus padres
o suegros en el mismo hogar
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la European Social Survey, 2008. Datos ponderados.

No es éste el contexto para examinar las causas estructurales que explican
este retraso y el papel que el modelo de Estado de bienestar puede desem-
pefiar en la explicacion de las diferencias entre los distintos grupos de
paises; centraremos nuestra atencion en el papel que ha tenido el proceso
de individualizacion en este retraso (Jiménez et al., 2008; Albertini, Kohli
y Vogel, 2007). El proceso de individualizacion, lejos de erosionar la ma-
nifestacion de solidaridad familiar, la ha reforzado porque ha generado
una transformacién profunda de las normas que rigen la convivencia en-
tre sexos y generaciones en los hogares, transformacion que ha posibilita-
do que las generaciones vivan juntas sin grandes conflictos generacionales
mas alla de la infancia. Como se ha sefialado en la introduccion, la indivi-
dualizacion ha comportado el fin de la familia patriarcal y la aparicion de
la familia negociadora, y con ésta, la capacidad de negociacion de los tér-
minos de convivencia entre las generaciones. Con ello, los jovenes han
ganado cuotas cada vez mayores de autonomia y se han logrado niveles de
satisfaccion con la convivencia, en general altos, tanto de los padres como
de los hijos (Meil, 2006; Instituto de la Juventud, 2008). Si la emergencia
de la familia negociadora ha reducido el control de los padres sobre la
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vida de sus hijos y con ello ha mejorado su bienestar subjetivo, la reduc-
cion del tamano de las familias, también fruto de la individualizacion, ha
mejorado su bienestar material, al tener que distribuirse entre menos her-
manos los recursos de los padres y el espacio del hogar familiar.

El desarrollo de la familia negociadora y la reduccion de su tamaifio han
facilitado que, en el contexto del proceso de individualizacion, se haya
podido registrar una dilacién en el momento de emancipacion de los jove-
nes, hasta edades que en ¢l pasado hubieran sido casi inimaginables. Pero
el proceso de individualizacion también ha favorecido la situacion inversa,
esto es, que esta emancipacion se pueda producir a edades mucho mas
tempranas, como sucede en los paises del norte y centro de Europa. En
este sentido, el proceso de individualizacion, entendido como pérdida del
control social de los proyectos de vida individuales y ganancia de autono-
mia para la definicion individual, no ha comportado la erosion de la soli-
daridad familiar, sino que, gracias a los cambios que ha generado en otras
dimensiones de la dinamica familiar, ha reforzado esta solidaridad.

GRAFICO 2.4
Formas de convivencia de las personas mayores (65 y mas anos)
en 1993 y 2006, segun su edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los estudios 2.072 (1993) y 2.647 (2006) del CIS.
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En el caso de las pautas de convivencia de los mayores (65 afios y mas) con
sus hijos adultos, la norma tradicional establecia la convivencia de ambas
generaciones en las zonas geograficas de familia troncal a lo largo de toda
su vida, y en las zonas de familia nuclear, la reagrupacion de las generacio-
nes con la viudedad o la discapacidad (Reher, 1996). Los mayores, por
tanto, convivian en general con generaciones mas jévenes. Como conse-
cuencia del proceso de individualizacion, como se ha sefialado en el ante-
rior capitulo, se ha ido generalizando la norma de la «intimidad a distan-
cia», de manera que las generaciones mayores y los hijos adultos tienden a
vivir en hogares independientes durante periodos cada vez mas prolonga-
dos. Con la reduccién del tamaiio de las familias, el aumento sistematico de
la esperanza de vida y la norma de «intimidad a distancia», el nimero de
parejas de mayores que viven solas (sin hijos), asi como el de personas ma-
yores que viven solas, ha ido aumentado a lo largo de las dos ultimas déca-
das. Este aumento se ha producido en todas las edades, pero es especial-
mente intenso en el grupo de poblacion de 85 y mas anos, como puede
observarse en el grafico 2.4. A pesar de ello, la norma de convivencia de los
mas ancianos con sus hijos sigue estando muy extendida, pues un 48% de
los mayores de 84 afios vive con algin hijo. No obstante, este grafico evi-
dencia también que la proporcion de personas de estas edades que viven
con hijos ha disminuido mucho en el periodo considerado (del 63 al 48%),
aumentando no solo la proporcioén de quienes viven solos, sino también la
de «otros hogares» (del 7 al 9%), que incluye circunstancias heterogéneas,
pero donde adquiere cada vez mas protagonismo el mayor que vive con
una persona de servicio interna. [lustrativa de este proceso de cambio es la
circunstancia de que mientras en 1993 la proporcion de mayores que vivian
con hijos crecia linealmente con la edad, en 2006 presenta una forma de
«U», pluralizandose mas las formas de convivencia de los muy mayores.

Comparativamente con otros paises, a pesar de la fuerte disminucion del
numero de personas mayores que viven con hijos en un mismo hogar, esta
manifestacion de la solidaridad familiar sigue estando mucho mas extendi-
da que en los paises del norte y centro de Europa, pero algo menos que en
los del este de Europa (grafico 2.5). Es muy discutible que la tendencia a que
los mayores vivan el maximo tiempo posible en su propio hogar lleve hasta
niveles tan bajos de convivencia de las generaciones adultas como los que
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encontramos en los paises escandinavos. Hemos visto en el capitulo anterior
que la norma de convivencia entre generaciones cuando los mayores ya no
pueden vivir solos sigue fuertemente arraigada. Sin embargo, asistimos hoy
a un proceso de redefinicion de los términos en los que se considera imposi-
ble que sigan viviendo solos, pues la teleasistencia y el servicio doméstico
(gracias a la inmigracion) a un precio asequible para amplias capas sociales
son realidades cada vez mas frecuentes. La explotacion de la encuesta del
CIS 2.844 de 2010 corrobora que la proporcion de mayores de 65 afios que
viven solos sigue creciendo (del 22% en 2006 al 23%), al mismo tiempo que
se reduce la de quienes viven con sus hijos (del 31 al 25%).

GRAFICO 2.5
Proporcion de personas de 75 y mas anos que viven con hijos
en distintos paises europeos (2008)

PORCENTAJE

40

35

30

25

20

15

10

5

0

g © ¢ ©& T & © ©®© g L & & O § O " g

T

5§ 5 85 2 9 % 5 8 8 5 2 2 2 5 8 8 3

2 5 2 o« £ £ % £ 5 ©w & 8 5 > 2 D

5 L2 3 o @ 2 £ O £ a

%5 T M@ g w w © o @ £ o I} ]

w < c i c z
o} a
o

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la European Social Survey, 2008. Datos ponderados.

2.2.2. La proximidad geografica con miembros de la red familiar con
los que no se convive

La distancia a la que viven los distintos miembros de la red familiar que
no conviven en un mismo hogar no es en general muy elevada. Como ob-
servamos en la tabla 2.4, dos de cada tres personas tienen al menos a uno
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de sus familiares mas proximos (padres, hermanos o hijos emancipados) a
menos de 30 minutos de distancia (en el medio de transporte que utilizan
habitualmente), y s6lo uno de cada tres no tiene a ninguno de esos fami-
liares. Las variables que mas influyen en la probabilidad de tener cerca a la
familia son la migracion y el tamano de la familia. Los inmigrantes sobre
todo, pero también quienes han ido a vivir a otra provincia, son quienes
tienen mayor probabilidad de no tener a ningun familiar consanguineo
viviendo cerca. Con todo, la gran mayoria de los migrantes espanoles
(62%) tiene algtin familiar consanguineo no lejos de su propio domicilio.
A mayor nimero de miembros de la familia consanguinea, menor proba-
bilidad de no tener a ningun familiar cerca, aunque también mayor proba-
bilidad de que algun miembro haya migrado.

TABLA 2.4
Porcentaje de adultos emancipados que tienen a miembros de la
familia consanguinea (padres, hermanos e hijos) con quienes no
conviven a 30 minutos o menos de distancia

PROVINCIA DE NACIMIENTO B0 NUMERO DE MIEMBROS
Y RESIDENCIA DE LA FAMILIA CONSANGUINEA”
TOTAL
LA ENEL
visya  DISTNTA o emg HOMBRE  MUJER 1 2 3 4 5+
Ninguno 28 38 55 29 34 4 38 34 31 26 32
Alguno 43 50 37 44 45 24 42 49 63 45
Todos 29 12 8 27 21 5% 38 24 20 M 23
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota: (1) Sin contar el entrevistado.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Consideradas las distintas categorias familiares, se observa que alrededor
de un 60% de las personas tiene a menos de 30 minutos de distancia a sus
padres, suegros, hijos emancipados, hermanos o cufiados (hermanos del
conyuge) con quienes no convive; el 50%, incluso a menos de 15 minutos,
mientras que quienes los tienen a mas de dos horas son s6lo alrededor de
un 20% (tabla 2.5). Destaca también que la distancia a la que los indivi-
duos viven de las distintas categorias de parentesco es muy similar, con la
excepcion de los abuelos. El tiempo necesario para llegar hasta donde és-
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tos viven es en conjunto mucho mayor, lo que puede ser todavia reflejo de
los grandes movimientos migratorios registrados durante el éxodo rural
de la década de los sesenta del pasado siglo. La mayoria de los familiares,
cualesquiera que sea el vinculo, viven, por tanto, muy cerca unos de otros
y esta circunstancia facilita que padres ¢ hijos adultos vivan en hogares
separados con arreglo al principio de «intimidad a distancia».

TABLA 2.5
Distancia a la que vive el entrevistado respecto a parientes
de distintos grados

ABUELOS ABUELOS PADRES SUEGROS / HIJO /A HERMANO/A MAS CUNADO/A MAS
MATERNOS ~ PATERNOS / MADRE SUEGRA MAS CERCANO  CERCANO CERCANO"

0 a 5 minutos 10 9 32 22 32 29 22
6 a 15 minutos 12 11 21 21 21 17 20
16 a 30 minutos 13 16 10 16 11 12 18
1/2 a1 hora 14 14 11 13 14 13 13
1 a2 horas 4 1 6 5 4 5 6
Méas de 2 horas 48 38 20 22 17 24 21
Total 100 100 100 100 100 100 100
NUmero de casos 191 131 576 522 406 1.011 693

Nota: (1) Se refiere al hermano/a del conyuge o pareja que vive mas cerca. La informacién se recogié en minutos de
distancia en el medio de transporte utilizado habitualmente; la tabla agrupa las respuestas por tramos de distancia.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

La hipotesis de una tendencia hacia el alejamiento de las generaciones no
parece cumplirse. Si comparamos la distancia entre el hogar de los entre-
vistados cuyos padres siguen vivos y el hogar de éstos, apenas difiere de la
que separa el hogar de los entrevistados que tienen hijos emancipados y el
de éstos. Es decir, aunque no se compare la distancia entre el hogar del
entrevistado y el de sus padres con la distancia entre el hogar de sus hijos
emancipados, puede observarse que, en conjunto, no hay cambio alguno
en las distancias. El proceso de individualizacion, por tanto, no parece
fomentar un alejamiento de las generaciones, no obstante, cuando sola-
mente se tiene un hijo, la probabilidad de tener un hijo viviendo cerca es
menor que cuando se tienen mas.
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2.3.

GRAFICO 2.6
Porcentaje de padres de 50 o mas anos con hijos emancipados
que residen a menos de 5 km de distancia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Survey on Health, Age and Retirement in Europe (SHARE),
2008, disponible en www.share-project.org.

Comparativamente con otros paises, las generaciones no solo viven durante
mas tiempo juntas porque los hijos se emancipan mas tarde y conviven con
mas frecuencia con sus padres ya muy mayores, sino que también cuando no
conviven en el mismo hogar viven mas cerca de ellos que en los paises del
centro y el norte de Europa (grafico 2.6). Por otra parte, ésta es una pauta
comun a muchos paises del sur y el este de Europa. No obstante, si se amplia
el radio hasta 25 km, las diferencias entre paises disminuyen sustancialmente.

Individualizacioén y solidaridad estructural

Como se ha argumentado en la introduccion, el proceso de individualizacion
ha provocado un descenso de la fecundidad hasta niveles muy bajos. Este
descenso de la fecundidad junto con el aumento de la esperanza de vida esta
transformando profundamente la estructura de las redes familiares.

Cada vez es mas frecuente que padres o suegros vivan mas anos, por lo
que aumenta la probabilidad de tener ascendientes vivos a edades cada
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vez mas avanzadas (un 9% de personas de 60 y mas afios tiene algin pro-
genitor vivo). Por otra parte, aumenta la proporcion de personas que no
tienen hijos y, en consecuencia, tampoco nietos. No obstante, la gran ma-
yoria de las personas en condiciones de tenerlos contintian optando por
procrear, aunque sea en numero reducido, por lo que es cada vez mas
frecuente tener una familia reducida. En este sentido, la mayoria de las
personas estan insertas en una estructura de parentesco formada por tres
generaciones (62%) y no es infrecuente que sea incluso de cuatro (20%).
Aunque con un calendario temporal diferente, también aumenta la pro-
porcion de personas sin hermanos y, asimismo, cuando los hay, disminuye
su numero. Utilizando el simil grafico aludido mas arriba, la estructura de
la red de parentesco adquiere cada vez mas la forma de «guisante», en el
sentido de que las redes de parentesco se caracterizan por tener cada vez
mas ascendientes vivos y menos descendientes y hermanos. Esta tenden-
cia hace que aumente la probabilidad de que no haya mujeres en las redes
que puedan desempefiar la funcion, que tradicionalmente han cumplido y
continuan asumiendo, de facilitadoras de los contactos e intercambios de
ayuda dentro de la red familiar.

El proceso de individualizacion también ha provocado un profundo cam-
bio en la dinamica de las familias en el sentido de conceder mayor autono-
mia a sus distintos miembros para negociar y renegociar (implicita mas que
explicitamente) los términos de la convivencia, lo que ha afectado profun-
damente a las pautas de convivencia de las generaciones. En contra de lo
que en principio cabria esperar, este aspecto de la individualizacion ha
facilitado la permanencia de los jovenes adultos durante mas tiempo en el
hogar de sus padres hasta que pudieran emanciparse sin merma en sus
niveles de consumo. La expresion popular alemana «hotel mama» para
designar el uso que hacen los jovenes adultos no emancipados del hogar
parental evidencia de una forma muy ir6nica aunque atinada como se han
transformado las normas de convivencia y la estructura de poder dentro
de las familias.

Por otra parte, el acento en la autonomia también ha fomentado la sepa-
racion residencial de las generaciones mayores con arreglo al principio de
«intimidad a distancia». Aunque la convivencia de los muy mayores con
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sus hijos adultos sigue siendo, comparativamente con otros paises, eleva-
da, la individualizacion ha hecho que la proporcion de personas mayores
que viven con alguno de sus hijos disminuya sistematicamente y aumente
la proporcion de mayores que viven solos o con alguna persona de servi-
cio. Contribuye también a fomentar esta tendencia una pauta de proximi-
dad residencial de las generaciones igualmente elevada y que parece no
haberse visto afectada por el proceso de individualizacion.

En comparacién con otros paises del centro y el norte de Europa, la fa-
milia espafola se caracteriza por una emancipacion muy tardia de los
jovenes, una relativamente elevada proporcioén de padres mayores que vi-
ven con alguno de sus hijos y una proximidad de la red familiar también
muy alta. Esta pauta es compartida por otros paises del sur y del este de
Europa.
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l1l. La sociabilidad familiar

El objetivo de este capitulo es analizar la frecuencia de los contactos entre
miembros de la red familiar que no conviven en el mismo hogar, las carac-
teristicas de estos contactos, los factores de que dependen y, de acuerdo
con la tercera hipotesis formulada en la introduccion, explorar en qué
medida el proceso de individualizacidn creciente y el debilitamiento del
control social y familiar sobre los comportamientos individuales han afec-
tado a la sociabilidad familiar. Las preguntas a las que se quiere dar res-
puesta en este capitulo son las que exponemos a continuacion.

+ (Cual es la densidad de las relaciones con los distintos miembros de la
red familiar? El contacto familiar, jes mas intenso en Espafia que en
otros paises de nuestro entorno?

+ ;Contintan ocupando las mujeres un papel central en la articulacién
de las redes familiares? ;Como influye el no tener hijas en las relacio-
nes intergeneracionales? ;Estan los mayores sin hijas mas aislados
que los que tienen hijas?

* (Coémo influye la reducciéon del nimero de hijos en la densidad de las
relaciones intergeneracionales y, en general, en sus relaciones sociales?

* ;Como ha influido el proceso de individualizacion en la densidad de
relaciones entre los miembros de la red familiar?

Dar respuesta a estas preguntas es importante por distintas razones. La
integracion de los individuos en la sociedad es lo que les permite el acceso
a los recursos que satisfacen sus necesidades (materiales, afectivas, de com-
paifiia, etcétera). Por el contrario, el aislamiento social dificulta, cuando no
impide, la satisfaccion de dichas necesidades. La integracion en la socie-
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3.1.

dad se efectua por medio de distintos contextos sociales, uno de los mas
importantes es el contacto continuado con otros miembros con los que
compartir tiempo libre, aficiones, preocupaciones, inquietudes e intereses.
El contacto con los miembros de la red social es una de las vias que pro-
porcionan sentimientos de pertenencia y evitan el aislamiento social. La
sociabilidad con los miembros de la red constituye, pues, un aspecto im-
portante de la calidad de vida de las personas (Saraceno, Olagnero y To-
rroni, 2005). Pero los contactos no solo sirven para evitar los sentimientos
de soledad y aislamiento, o para pasar satisfactoriamente el tiempo libre:
el contacto recurrente con los miembros de la red sirve también para man-
tener vivos los vinculos a lo largo del tiempo. Gracias a la recurrencia se
mantiene el sentimiento de pertenencia y se sientan las bases para que
puedan intercambiarse distintos tipos de ayuda (Rossi y Rossi, 1990; Ke-
llerhals et al., 1994; Logan y Spitze, 1996). Interesa, por tanto, conocer las
pautas de sociabilidad familiar y cémo pueden verse influidas por el cam-
bio social.

Aspectos metodoldégicos

El contacto entre los miembros de la red puede adoptar basicamente dos
formas. Por un lado, se encuentra el contacto personal mediante las visitas
o actividades conjuntas, normalmente de ocio, que, sin embargo, también
pueden ser de trabajo remunerado (negocios familiares) o no remunerado
(ayuda). Por otro lado, encontramos el contacto a través de medios de
comunicacion, que opera fundamentalmente sobre la base del teléfono,
pues si bien existen también otras modalidades (correo electronico, cartas,
chats en internet, etc.), éstas son mucho menos utilizadas.

Para medir la intensidad de los contactos personales se pregunta a los
entrevistados sobre la frecuencia de sus contactos personales de ocio (;con
qué frecuencia suelen verse y pasar un rato juntos?). Las preguntas no
especifican las opciones de respuesta, pero si las codifican en una escala
que va de «diariamente» a «nunca». Este modo de medir genera, sin em-
bargo, una sobrevaloracion de la frecuencia de contactos. Para medir la
adecuacion de este indicador se pregunt6 a los entrevistados que refirieran
con qué personas con las que no convivian se habian visto y pasado un

LA SOCIABILIDAD FAMILIAR 65



rato de ocio en los fines de semana previos a la encuesta. Pues bien, segun
la ERSS 2007, s6lo un 37% de quienes afirman ver diariamente a su madre
declaran haberla visto para «pasar un rato juntos» en los ultimos fines de
semana. De forma similar, s6lo un 31% de los que sefialan ver a sus her-
manos a diario lo han hecho en los ultimos fines de semana. Con los hijos
emancipados sucede otro tanto, y la proporcion es similar: 38%. No obs-
tante, preguntar a qué personas se ha visto «en los ultimos fines de sema-
na» también presenta limitaciones para medir realmente cual es el alcance
de la sociabilidad. Por un lado, se encuentra el problema de la memoria
selectiva, que en este caso puede ser poco relevante, dado que el plazo
temporal es corto. Por otro lado, se encuentra la tendencia a dar sélo una
o, todo lo mas, dos respuestas a las preguntas con respuesta multiple, lo
que en este caso tiende a invisibilizar contactos cuando se tiene una vida
social relativamente variada. En la ERSS 2007, un 40% ha sefialado s6lo
un tipo de contacto, y un 21% se ha referido a dos; el resto son quienes han
indicado mas de dos. Desconocemos hasta qué punto estas respuestas re-
presentan una estimacion real del nimero de personas con las que efecti-
vamente se ha organizado parte del tiempo libre disponible durante los
fines de semana.

A pesar de estas limitaciones, se puede considerar que preguntar por la
frecuencia relativa de contactos es una operacionalizacion valida siempre
que no se tome literalmente como frecuencia efectiva, sino como un indica-
dor de la intensidad percibida de los contactos. De hecho, éste es el indica-
dor que viene utilizandose en los estudios especializados desde hace mucho
tiempo para medir la densidad de las relaciones sociales, sin haber hallado
una operacionalizacion mas satisfactoria hasta el momento (ISSP, 1986;
ISSP, 2001; OASIS, 2003; SHARE, 2003; EQLS, 2003 y 2007; GGS, 2006).

Para medir la frecuencia de contactos no personales, se pregunto por la
frecuencia de llamadas telefonicas, utilizando los mismos criterios de co-
dificacion que en el caso de las visitas. En contra de lo que en principio
podria suponerse, las llamadas telefénicas no son en general un sustituto
de las visitas, de manera que cuanto mas intenso es el contacto personal,
tanto mas frecuente es también el contacto telefénico. No obstante, estas
llamadas también funcionan como un sustituto de las visitas entre quienes
viven a largas distancias, de manera que quienes viven a mas de dos horas
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3.2.

de distancia tienden a tener un contacto telefonico frecuente, particular-
mente en las relaciones intergeneracionales mas que entre hermanos. Este
tipo de contacto sirve para mantener vivos los vinculos y el sentimiento de
pertenencia al «nosotros familia».

Los efectos de la individualizacion se analizaran, como hemos sefialado
en la introduccidn, por un lado, a partir de su incidencia en la estructura
de la red familiar, y concretamente en la reduccion del tamafio de la fami-
lia, con el consiguiente aumento de la probabilidad de no tener hijas. Por
otra parte, la individualizacidn serd también analizada mediante el indica-
dor de debilitamiento de las normas de solidaridad familiar presentado en
la introduccion y analizado en el primer capitulo y que hemos denomina-
do «indice de individualizaciéon». La hipotesis de la desinstitucionaliza-
cion de las relaciones familiares se examinara analizando la influencia de
la proximidad afectiva en la densidad relacional.

Caracteristicas del contacto con los miembros de la red familiar

3.2.1. Caracteristicas generales de la sociabilidad familiar

La percepcion subjetiva sobre la frecuencia de contactos personales con
los distintos familiares con los que no se convive es muy elevada, pues la
proporcion de personas que sefialan que ven a un familiar al menos una
vez por semana oscila entre el 52 y el 85% segun sea el tipo de parentesco.
Como puede verse en la tabla 3.1, esta elevada frecuencia de contactos
personales se produce tanto con familiares consanguineos (padres, hijos
emancipados y hermanos) como con familiares politicos (suegros y her-
manos de la pareja, cuando se tienen), aunque la percepcion de frecuencia
de contacto con éstos es menor. El contacto mas frecuente se produce en-
tre padres e hijos, mas que entre hermanos; dentro de la linea intergenera-
cional, es mas frecuente con los hijos emancipados que con los padres. El
contacto con los abuelos, por el contrario, es mucho mas esporadico, bas-
tante mas incluso que con los familiares politicos, lo que evidencia que la
densidad relacional se da sobre todo con los familiares mas proximos del
entrevistado y de su pareja. Los datos obtenidos de encuestas aplicadas en
varios paises, como las que veremos mas adelante, revelan que esta pauta
se registra también en otros paises de la Unién Europea, al menos en lo
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que se refiere al contacto entre padres, hijos y hermanos, respecto a los que
hay informacién comparada.

El hecho de que el contacto con los hijos emancipados sea mas frecuente
que con los padres puede hacer pensar en una tendencia al aumento de la
densidad relacional entre generaciones, contra lo que, a partir de la tesis
de la individualizacion, cabria suponer inicialmente. Esta tendencia, sin
embargo, podria explicarse por la desaparicion de la familia patriarcal y la
emergencia de la familia negociadora, que se traduciria en una mayor
proximidad afectiva entre las generaciones y un mayor contacto personal.
La evolucién de los indicadores de los que tenemos informacion para dis-
tintos afos evidencia, sin embargo, que no se ha producido ningun cam-
bio significativo en Espaia entre 1994 y 2007. Asi, segun la encuesta 2.113
del CIS de 1994 el 71% de los entrevistados que no convivian con su ma-
dre sefialaron que la veian al menos una vez por semana, proporcion que
es del 74% en 2001 segun la encuesta ISSP, 2001, y del 74% segin nuestra
encuesta ERSS (2007), aunque segun la European Quality of Life Survey
(2003 y 2007) seria en ambos casos del 64% (datos referidos a Espana). El
contacto con los hijos tampoco ha disminuido entre 2001 y 2007: el 85%
senala verlos al menos una vez por semana en ambos momentos tempora-
les segtin las encuestas ISSP, 2001 y ERSS, 2007, y 87% segtin la EQLS,
2007.

La razon de esta diferencia hay que atribuirla a lo que en inglés se deno-
mina intergenerational stake (Bengtson y Kuypers, 1971), que podria tra-
ducirse por «interés intergeneracional». Los estudios que se han hecho
entrevistando tanto a padres como a sus hijos han evidenciado que los
padres citan con menor frecuencia conflictos intergeneracionales y sefia-
lan una mayor proximidad afectiva, un mayor contacto y una frecuencia
también mayor de ayudas prestadas que las reconocidas por los hijos. Esta
pauta de respuesta responde a una propension de los padres a subrayar el
«nosotros, familia», esto es, la pertenencia y el compartir, mientras que los
hijos tienden a subrayar la diferencia y la independencia respecto a los
padres.
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TABLA 3.1
Porcentaje de personas que afirman ver a distintos miembros de su
red segun la frecuencia de contacto ™

PADRES/  SUEGROS/

\MADRE SUEGRA HIJO/A HERMANO/A CUNADO/A  TIOS/AS  PRIMOS/AS AMIGOS/AS

ABUELOS

Diariamente 7 33 16 43 25 13

Varias veces

ala semana 14 26 20 25 22 21

Una vez

ala semana 8 14 23 17 13 18 - - 59
Varias veces

al mes 24 12 19 8 18 25 33 36 19
Varias veces

al afo 25 10 12 5 13 16 20 18 10
Una vez al aiio 10 1 3 - 4 4 19 17

Con menor

frecuencia 6 3 4 - 3 3 16 16 3
Nunca 7 - 2 - 1 1 13 13 6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NUmero

de casos 251 576 563 424 1.013 750 955 1144 1178
Nota: «» indica que no se incluyé dicha posibilidad; «-» indica menos de cinco casos. (1) Todas las categorias

se refieren a quienes se ve con mayor frecuencia. Cuando los padres 0 suegros no conviven, por separacion o
muerte, se refiere a la madre o suegra.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

El contacto telefonico es mas frecuente que el contacto personal, como es
facilmente imaginable, y presenta la misma pauta de mayor frecuencia de-
clarada de contacto con los hijos emancipados (93% senala hablar al me-
nos una vez a la semana con ellos) que con los padres (83%), y mas frecuen-
te con éstos que con los hermanos (66%). Contacto personal y contacto
telefonico tienden a reforzarse mutuamente, sobre todo en las relaciones
entre hermanos.

En comparacion con otros paises, la frecuencia de contactos, tanto interge-
neracionales como entre hermanos, es elevada, aunque la posicion relativa
depende de los criterios que se utilicen para medir la densidad relacional
entre miembros de la familia. Segtin la encuesta SHARE, en la que se en-
trevista a personas de 50 o mas anos sobre la frecuencia de contacto perso-
nal o telefonico con los hijos con los que no se convive, los contactos mas
frecuentes se dan en los paises del sur de Europa (Espafia incluida), y la
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frecuencia menor corresponde a los paises escandinavos; los paises del cen-
tro de Europa se encuentran en una situacion intermedia (Hank, 2007).
Una clasificacion similar se obtiene también a partir de la encuesta Social
Networks IT (2001) del ISSP (Murphy, 2008). Si se acude a la encuesta OA-
SIS, en la que han participado un reducido niimero de paises, se observa el
mismo fenomeno para las relaciones padres-hijos emancipados (Lowens-
tein y Ogg, 2003). Sin embargo, si se considera la European Quality of Life
Survey, 2007, cuyo universo muestral es toda la poblacion adulta y en la
que se consulta tanto por el contacto personal con hijos emancipados
como con padres y hermanos, la geografia de la densidad del contacto in-
tergeneracional (esto es, cuando se considera tanto el contacto con padres
como con hijos emancipados) no presenta una pauta norte-sur tan clara.

En el grafico 3.1 hemos combinado las respuestas sobre la percepcion de
contacto con hijos emancipados y con padres, recogiendo ésta en el eje de
abcisas, y el contacto con los hijos en el de ordenadas, para los 27 paises
de la Unién Europea mas tres paises candidatos incluidos en la encuesta.
En dicho grafico puede observarse en primer lugar que en todos los paises
parece producirse el «interés intergeneracional», pues todos se encuentran
por encima de la bisectriz. En segundo lugar se observa una gran variedad
en la intensidad de los contactos, pero también una fuerte correlacion en-
tre el contacto que las jovenes generaciones tienen con sus padres con los
que no conviven y la que tienen las generaciones mayores con sus hijos
emancipados, lo que evidencia que la tipologia de modelos ideales de «fa-
milias fuertes» y «familias débiles» de Reher (1998) son dos polos de un
continuo en esta dimension de la vida familiar. En tercer lugar, si se consi-
dera soélo el contacto declarado de padres con hijos, la densidad del con-
tacto en Espafia esta entre las mas elevadas, siguiendo la pauta norte-sur
de Europa sefialada por Kohli y colaboradores; pero no sucede lo mismo
si se considera el contacto declarado por los hijos con sus padres. El «in-
terés intergeneracional» en Espafa se encuentra entre los mas elevados y,
si se combinan ambas perspectivas, la pauta norte-sur se desdibuja mucho
y la densidad de la relacioén intergeneracional ocupa entonces un lugar
intermedio entre los que presentan mas elevada densidad (Malta, Italia,
Portugal, Chipre, Irlanda, Hungria) y con menor densidad (Suecia, Dina-
marca, Finlandia, Rumania y Bulgaria).
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GRAFICO 3.1
Porcentaje de personas que sehalan que ven a sus padres o hijos
emancipados al menos una vez a la semana en los paises europeos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la European Quality of Life Survey, 2007. Datos ponderados.

Si consideramos también el contacto con los hermanos, podemos clasificar
a los paises segtin el grado de densidad del contacto personal con la familia
consanguinea mas proxima. Realizando un analisis de clasificacion (clus-
ter) a partir del mismo indicador de porcentaje de personas que senalan ver
al menos una vez a la semana a las distintas categorias de personas, pode-
mos observar que, independientemente de los criterios que se establezcan
para la clasificacion, la densidad de contactos en Espaia se halla en una
situacion intermedia. En la tabla 3.2 se ha recogido una tipologia en tres
grupos: el primero incluye los paises con una alta densidad relativa en los
tres tipos de vinculos familiares y esta compuesto por algunos paises medi-
terraneos y algunos del este. El tercer grupo, el que menos densidad relativa
de contactos personales presenta, esta compuesto por un grupo heterogé-
neo de paises del centro y norte de Europa junto con Bulgaria, Rumania y
Turquia. El segundo grupo, con una intensidad intermedia, incluye paises
del centro, este y sur de Europa. En conjunto, por tanto, el gradiente en
intensidad de la sociabilidad familiar norte-centro-sur de Europa simplifi-
ca demasiado la heterogeneidad de circunstancias en Europa y sobrevalora
la intensidad de la solidaridad relacional en Espaia.
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TABLA 3.2
Clasificacion de paises europeos segun la frecuencia de contactos
personales con padres, hijos y hermanos

BLOQUE 1: DENSIDAD BLOQUE 2: DENSIDAD BLOQUE 3: DENSIDAD
RELACIONAL MEDIA-ALTA RELACIONAL MEDIA RELACIONAL MEDIA-BAJA
Eslovenia Austria Noruega Alemania
Hungria Bélgica Finlandia Paises Bajos
Irlanda Chequia Suecia Luxemburgo
Portugal Polonia Dinamarca Rumania
[talia Eslovaquia Estonia Bulgaria
Chipre Croacia Lituania Turquia
Malta Macedonia Letonia

Grecia Reino Unido

Espana Francia

Nota: En el bloque 1 la media del porcentaje de personas que ven al menos una vez por semana a sus
padres/madre es del 79%; a hijos emancipados, del 88%, y a hermanos, del 59%. En el bloque 2 es del 66,
78 y 46% respectivamente, y en el bloque 3, del 53, 67 y 35%. Los valores para Espafia son 64, 87 y 53%.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la European Quality of Life Survey, 2007. Datos ponderados.

Que la intensidad de los contactos personales en Espafa no es tan elevada
como a menudo se indica también se evidencia con el indicador que hemos
presentado en el apartado anterior, a saber, las personas con las que se ha
compartido un rato de ocio durante el fin de semana. Segin nuestra encues-
ta ERSS, 2007 «solo» el 59% de los entrevistados senalan que han visto a
algtn familiar en los tltimos fines de semana, incluyendo en dicha categoria
todo tipo de familiares (consanguineos y politicos). La proporcion de quie-
nes, teniéndolos, senalan que han visto a sus abuelos es del 3%; a los padres,
el 31%; a suegros, el 20%; a hijos emancipados, el 40%, y a hermanos, el 22%.
El porcentaje que sefiala haber visto a amigos es mucho mas elevado: 51%.

3.2.2. Individualizacion y contacto con los padres

Como se ha indicado, la frecuencia percibida de contactos con los padres
con los que no se convive es muy elevada y no hay indicios de que esté
disminuyendo. Si los padres se han divorciado, el contacto personal con el
padre es menos frecuente que con la madre, circunstancia que también
esta documentada en otros paises (Fokkema ef al., 2008). De hecho, hay
una elevada proporcion que no ve nunca al padre separado/divorciado o
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solo esporadicamente (58% senala verlo como maximo varias veces al
afio), lo que no es sino un reflejo del frecuente distanciamiento entre padre
e hijos tras el divorcio. Y aunque no se haya perdido el contacto, éste es en
general poco frecuente, ya sea personal o telefonico. Es de imaginar que la
frecuencia del contacto depende de las circunstancias concretas del divor-
cio asi como del momento en la biografia de las personas en que se ha
producido, pero estas circunstancias no pueden analizarse, puesto que no
disponemos de casos ni de informacion suficiente.

La frecuencia de contacto declarado con los padres depende del sexo de los
entrevistados; las mujeres tienen mayor contacto con sus padres (y singu-
larmente con la madre) que los varones, circunstancia ampliamente docu-
mentada en la bibliografia (Rossi y Rossi, 1990; Meil, 2002; Bielby, 2006;
Fokkema et al., 2008). Asi, un 36% de las mujeres frente a un 27% de los
varones afirman haber visto a su madre/padres durante el fin de semana y
un 55 frente a un 37% afirman hablar diariamente con ellos por teléfono.
También el contacto telefonico lo inician con mas frecuencia las mujeres,
ya sea la hija (34 frente a 23% de los hijos que sefialan ser quienes habitual-
mente establecen la llamada) o la madre (9% de las hijas sefialan que es
habitualmente la madre quien llama frente a 24% en el caso de los hijos).
El proceso de individualizacion y la correspondiente redefinicion del rol
social y familiar de la mujer no se ha traducido, por tanto, en una pérdida
de su papel tradicional de articuladora de la red familiar (kin keeper).

Pero la intensidad del contacto con los padres depende de multiples circuns-
tancias ademas del sexo. En la tabla 3.3 se han recogido los resultados del
analisis de regresion lineal sobre la frecuencia de contactos de varones y
mujeres segun distintas circunstancias personales, tanto de los hijos como
de los padres identificadas en la bibliografia como relevantes (para una re-
vision, véase Hank, 2007). Se ha puesto especial interés en los efectos de la
individualizacién. Los valores que recoge la tabla son los coeficientes beta
estandarizados, que, en una escala de 0 a 1, miden la intensidad explicativa
de las variables: a mayor valor del coeficiente, mayor capacidad explicati-
va. Las principales conclusiones de dicho analisis son las siguientes:

(1) Los asteriscos representan el riesgo de error al afirmar que existe una relacion estadisticamente signifi-
cativa, cuando de hecho no existe. El limite convencional de error aceptado es el 5% o menos, pero también
es asumible un error inferior al 10%.
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TABLA 3.3

Impacto de diferentes circunstancias en la frecuencia de contacto
personal y telefonico con los padres. Coeficientes beta y niveles
de significatividad del analisis de regresion lineal

VISITAS CONTACTO TELEFONICO
AMBOS AMBOS
SEXOS VARONES  MUJERES SEXOS VARONES MUJERES

Caracteristicas del entrevistado/a

Sexo: mujer 0,10 0,10*

Tiene hermana(s) -0,08 -0,05 0,00 -0,04 -0,03 -0,01
Tiene un hermano -0,02 -0,07 -0,01 0,06 -0,07 0,11
Tiene dos hermanos 0,01 0,05 -0,08 0,08 -0,04 0,12
Tiene tres 0 mas hermanos -0,08 -0,02 -0,14 0,11 -0,02 0,16
Indice de individualizacion -0,12=* -0,11*  -0,12** 0,01 -0,03 0,04
Tiene trabajo remunerado 0,07** 0,13* 0,05 0,03 0,12 -0,01
Tiene pareja 0,00 -0,04 0,02 0,00 -0,03 0,01
Tiene hijos 0,00 -0,10 0,05 -0,02 -0,03 -0,02
Clase social 0,07* 0,10 0,05 0,12** 0,18* 0,09
Caracteristicas de los padres

Distancia al domicilio paterno -0,64* -0,683"* -0,63"* 0,15 0,07 0,18
Proximidad afectiva 0,16  0,16™ 0,15 0,15 0,08 0,18***
Edad de la madre 0,01 0,06 -0,01 -0,19*  -0,20* -0,17*
Los padres viven 0,04 -0,01 0,05 0,03 -0,03 0,06
Numero de casos 554 206 347 552 205 346

R? 0,49 0,51 0,49 0,13 0,13 0,13

* Nivel de significacion p< 0,05, ** nivel de significacion p<0,01, *** nivel de significacién p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Como puede verse por el tamaifio del coeficiente beta, la variable que ex-
plica mejor la diferencia en la intensidad del contacto es la distancia geo-
grafica que separa a las generaciones no convivientes, de forma que, a
mayor distancia, menor frecuencia de contacto, circunstancia ampliamen-
te documentada en los estudios (Kellerhals ez al., 1994; Logan y Spitze,
1996; Szydlik, 2000, entre otros muchos). Ello es asi no solo en lo referen-
te al contacto personal, sino también en el contacto telefonico, al menos
en el caso de los contactos de las mujeres con sus padres.
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La intensidad del contacto intergeneracional, sea personal o telefonico,
presenta cierto grado de variacion dependiendo de la clase social, pero no
en el sentido que podria esperarse de una mayor densidad relacional entre
la clase trabajadora (Pitrou, 1978; Hank, 2007), sino que, al contrario, es
mayor entre las clases mejor situadas que entre la clase baja.

La edad de los padres no influye en la frecuencia de contactos personales,
pero si notablemente en el contacto telefénico, de manera que a mayor
edad, menos frecuente es el contacto telefonico, tanto en el caso de los
varones como de las mujeres. De hecho es la variable que mas explica la
variabilidad de la frecuencia de contactos por esta via. Esta circunstancia
esta relacionada, sobre todo, con un mayor espaciamiento en las llama-
das, y dado que el contacto personal no disminuye con la edad, ello no
significa en absoluto la pérdida de las relaciones a edades avanzadas.

Sobre el impacto de la individualizacion, puede observarse, por un lado, que
la reduccion del tamano de la familia (medido en este caso por el numero de
hermanos) no influye en la frecuencia de contactos personales ni telefonicos
con los padres; tampoco lo hace la circunstancia de tener hermanas o no. Es
decir, no hay un «efecto compensacion» (Logan y Spitze, 1996) en los hijos
de familias reducidas frente a familias numerosas, de manera que quienes
son hijos Unicos no intensifican el contacto para evitar un posible aislamien-
to social de sus padres. Esta conclusion también se observa si consideramos
el indicador de visitas los fines de semana: 27% de quienes no tienen herma-
nos han pasado un rato con sus padres frente a 32% de quienes si los tienen.
Desde el punto de vista de los padres, eso implica que el contacto intergene-
racional sera menor en las familias reducidas. En contra de toda logica, sin
embargo, los padres con pocos hijos no refieren menor contacto con éstos
que los padres de familia numerosa, como se vera en el siguiente epigrafe.

La pérdida de vigor de las normas de ayuda mutua, recogida en el indice de
individualizacién normativa, se traduce en un espaciamiento del contacto per-
sonal, pero no del contacto telefonico. El cuestionamiento de las normas tra-
dicionales de solidaridad se traduce asi en un mayor desapego y una menor
densidad de las relaciones, pero no en su rechazo ni una ruptura, sino en una
redefinicion de los términos de la relacion, en la que pasa a primar el contacto
telefonico sobre el personal. Este desapego no excluye, sin embargo, un con-
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tacto regular con los padres. Dado que el debilitamiento de dichas normas no
esta muy extendido, como se vio en el capitulo 2, su impacto es limitado.

La frecuencia de los contactos también depende de la proximidad afectiva de
las generaciones, de manera que cuanto mayor es el grado de proximidad
afectiva, mayor es la frecuencia de contacto, tanto personal como telefonico.
El potencial explicativo de esta variable, como puede verse por el valor del
coeficiente beta, es solamente un cuarto del potencial explicativo de la dis-
tancia geografica, pero es mayor que el sexo. La elevada importancia relativa
de la proximidad afectiva como factor de la intensidad del contacto interge-
neracional denota, segun nuestra hipdtesis e interpretacion, que, en el con-
texto de la individualizacion, la regulacion social (componente institucional)
de las relaciones intergeneracionales pierde peso mientras gana relevancia la
afinidad subjetiva. No obstante, aunque las generaciones no se lleven bien,
ello no significa que se rompa el contacto, sino mas bien que se espacia en el
tiempo, salvo con el padre divorciado, en cuyo caso es mas frecuente la rup-
tura total del contacto.

3.2.3. Individualizacion y contacto con los hijos emancipados

Como se ha visto, la percepcion de frecuencia de contacto con los hijos
con los que no se convive es muy elevada y no hay indicios de que dismi-
nuya. Para analizar los factores de los que depende el contacto con los
hijos, realizaremos el mismo tipo de analisis de regresion lineal que para el
contacto con los padres (tabla 3.4). Las principales conclusiones que se
extraen de dicho analisis son las siguientes.

El impacto de la distancia geografica en la densidad de los contactos es
coherente con el que se ha obtenido al analizar el contacto con los padres,
pues los coeficientes beta son muy similares, tanto para el contacto perso-
nal como para el telefonico. Esta circunstancia evidencia la coherencia de
los resultados obtenidos.

La clase social solo es significativa en el caso del contacto telefonico, pero
no en el personal, aunque apunta en la misma direccién: a mayor clase
social, mayor contacto.

Por lo que se refiere a los efectos de la reduccion del tamafio de la familia,
los resultados no son plenamente coherentes con los que se obtienen al
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analizar las relaciones con los padres. Asi, se observa que el contacto per-
sonal con el hijo mayor es menor en las familias con tres o0 mas hijos que
en las que tienen uno o dos (coeficientes beta negativos y estadisticamente
significativos), si bien este efecto no se manifiesta para el contacto decla-
rado de los hijos segundo y tercero. Pero el hecho de que ¢l coeficiente beta
de la influencia de la distancia geografica aumente para los hijos segundo
y tercero apunta también en dicha direccion. Esto es, cuando hay mas hi-
jos, parece que el contacto personal (pero no el telefonico) es menos fre-
cuente con cada uno de ellos que cuando se trata de una familia reducida,
efecto que, como ya hemos indicado, no se ha podido observar al analizar
el contacto con los padres. En cualquier caso, a mayor nimero de hijos,
mas probable sera que se vea a alguno de ellos y mayor sera la densidad
relacional. Esta hipotesis, sin embargo, no parece cumplirse. Si en lugar de
considerar el indicador de intensidad de contacto percibida se analiza la
probabilidad de haber visto a algun hijo emancipado durante el fin de
semana, en funcion del nimero de hijos, se observa que ésta no varia en
funcion del numero de hijos, teniendo en cuenta la distancia a la que vive
el hijo mas cercano. El porcentaje de padres que sefialan haber visto a al-
gun hijo durante el fin de semana es del 36% en caso de un solo hijo; del
40% si tienen dos, y del 41% si tienen tres o mas, diferencia que no es esta-
disticamente significativa. En consecuencia, la reduccion de la familia no
deberia comportar una reduccion de la densidad relacional.

El sexo de los hijos influye en la frecuencia del contacto personal, de ma-
nera que no tener hijas se traduce en contactos menos frecuentes. El im-
pacto de esta circunstancia, sin embargo, no es grande y no se evidencia
para todos los hijos. Si se analiza el indicador de personas vistas durante
el fin de semana, no hay diferencias estadisticamente significativas en fun-
cion de que se tengan hijas o no (41 y 37% respectivamente sefialan haber
visto a un hijo o hija). Por tanto, el aumento de la probabilidad de no te-
ner hijas como consecuencia de la reduccion del tamafio de la descenden-
cia no parece traducirse en una reducciéon de la densidad relacional.

La no-identificacion con las normas de solidaridad intergeneracional, a
diferencia del contacto con los padres, no se traduce en un espaciamiento
del contacto con los hijos. Ello se debe en parte a que muy pocos padres
con hijos emancipados rechazan estas normas y, ademas, a que los padres
fomentan en general el contacto con los hijos.
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TABLA 3.4

Impacto de diferentes circunstancias en la frecuencia de contacto
personal y telefénico con los hijos. Coeficientes beta y niveles de
significatividad del analisis de regresion lineal

CONTACTO PERSONAL CONTACTO TELEFONICO

HIJO/A HIJO/A HIJO/A HIJO/A HIJO/A HIJO/A

MAYOR  SEGUNDO  TERCERO MAYOR  SEGUNDO  TERCERO
Caracteristicas
del entrevistado/a
Sexo: mujer 0,05 0,04 0,08 0,10 0,09 0,03
Edad -0,07 -0,09 -0,15* -0,06 -0,03 -0,11
Tiene dos hijos -0,06 - - 0,06 - -
Tiene tres hijos -0,13* -0,05 - 0,038 -0,03 -
Tiene cuatro 0 mas hijos ~ —0,14** -0,06 -0,04 -0,11 -0,16™* -0,04
Clase social 0,02 -0,04 0,07 0,15 0,09 0,11
Separado/ divorciado -0,11** -0,12** -0,10 -0,02 -0,05 0,03
Viudo/viuda 0,038 -0,08 0,05 0,05 0,00 0,12
Proximidad afectiva 0,20*** 0,20*** 0,12* 0,17 0,22*** 0,09
indice individualizacion -0,06 -0,07 -0,06 -0,05 -0,05 -0,03
Caracteristicas del hijo/hija
Sexo del hijo/hija: mujer 0,08* -0,06 0,14 0,01 0,11* 0,14
Tiene nietos -0,05 -0,05 0,00 -0,05 0,05 0,01
Hijo/hija casado
0 conviviendo 0,08* 0,00 0,13* -0,01 0,13* 0,15
Distancia entre hogares ~ -0,53** -0,60**  -0,69"* 0,16"* 0,13* 0,15
R? 0,38 0,44 0,53 0,11 0,14 0,08
NUmero de casos 448 330 159 448 330 159

* Nivel de significacion p< 0,05, ** nivel de significacion p<0,01, *** nivel de significacién p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Por otra parte, la proximidad afectiva también se hace relevante en la den-
sidad de los contactos, personales o telefonicos, de manera que a menor
proximidad afectiva, mayor espaciamiento en los contactos y menor den-
sidad de relaciones. Los coeficientes que miden la intensidad de este efecto
son muy similares al contacto con los padres, y son los segundos en inten-
sidad, tras la proximidad geografica, para explicar el diferente grado de
intensidad en los contactos.
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3.2.4. El contacto con los hermanos

El contacto personal entre hermanos también es elevado, como ya se ha sefa-
lado, y depende en principio de los mismos factores que las relaciones inter-
generacionales, esto es, fundamentalmente de la distancia geografica y de la
proximidad afectiva. Para analizar el impacto de los distintos factores hemos
realizado el mismo tipo de analisis estadistico, cuyos resultados se encuentran
recogidos en la tabla 3.5. Las principales conclusiones son las siguientes.

Como en el contacto intergeneracional, las mujeres son mas activas que los
hombres en la conservacion de la relacioén entre hermanos, lo que eviden-
cia la funcidn de articuladoras de las relaciones familiares (kin keeper), que
mantienen a pesar de los profundos cambios en los roles de género. El con-
tacto entre hermanas es bastante mas frecuente que el que se da entre her-
manos de distinto sexo o entre varones. Este mayor contacto se debe, por
una parte, a una mayor proximidad afectiva (declarada) entre las hermanas
y, por otra, a su papel central en la articulacion de las relaciones dentro de
la red familiar. Alrededor del 49% de las mujeres entrevistadas ve a alguna
de sus hermanas al menos una vez a la semana y aproximadamente un 70%
de ellas se telefonean con igual frecuencia, mientras que la proporcion de las
que lo hacen con un hermano disminuye alrededor del 39 y 51%, respectiva-
mente. La proporcion de hermanos varones que se ven o hablan por teléfo-
no con igual frecuencia alcanza alrededor del 39 y 36%, respectivamente.
Estos porcentajes se refieren al contacto con el hermano o hermana de mas
edad, pero si se tienen mas hermanos, los porcentajes son similares y las
pautas se mantienen. El analisis de las personas a quienes se ha visto el pa-
sado fin de semana evidencia también que el contacto con las hermanas por
parte de las mujeres es mas frecuente que en el caso de los varones.

El nimero de hermanos condiciona asimismo la frecuencia de contactos,
por lo que a mayor nimero de hermanos, menor contacto individual con
cada uno de ellos, sea personal o telefonico. La reduccion del tamano de la
familia no tendria pues por qué disminuir la densidad de contactos con los
hermanos, pero al haber mas hermanos, si no se ve a uno, se puede ver a
otro. Los datos sobre las personas que se han visto los fines de semana pre-
vios a la encuesta evidencian, sin embargo, que a menor numero de herma-
nos, menor frecuencia de contacto: el porcentaje de quienes han visto el fin
de semana a un hermano aumenta del 21% entre quienes tienen s6lo uno al
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27% entre quienes tienen dos, y al 33% entre quienes tienen mas de dos. A
ello hay que afiadir el hecho de que no tener hermanas también disminuye
la frecuencia de contactos. La reduccion del tamaiio de la familia afecta, por
tanto, a la sociabilidad entre los hermanos.

El debilitamiento de las normas de solidaridad familiar tiende también a
reducir la frecuencia del contacto personal, pero no el contacto telefonico,
tal como sucedia también en el caso de las relaciones con los padres.

La proximidad afectiva condiciona igualmente y de modo decisivo la fre-
cuencia de relaciones entre los hermanos, tanto personales como telefonicas,
y con mucha mas intensidad que en el caso de las relaciones intergeneracio-
nales. El hecho de que la distancia geografica tenga un papel tan destacado
en la sociabilidad de los hermanos y de que, en realidad, pese mas que la
afinidad entre ellos (mientras que los coeficientes beta en el primer caso osci-
lan alrededor de 0,5, en el segundo lo hacen alrededor de 0,3) evidencia que
los vinculos de sangre pesan todavia mucho en la articulacion de esta socia-
bilidad. Pero aunque para la inmensa mayoria de las personas los vinculos de
sangre siguen dictando la necesidad de mantener cierto grado de contacto
con los hermanos, la afinidad, condicionada por la distancia, adquiere un
papel destacado para dosificar estas relaciones y tener actividades conjuntas,
mas alla de los rituales familiares de encuentro (cumpleanos, festividades y
otras celebraciones). En este sentido, las relaciones con los hermanos van
pareciéndose mas a las relaciones de amistad que a las relaciones familiares
intergeneracionales. De hecho, tienen un estatus intermedio entre las relacio-
nes de parentesco y las de amistad (Connidis, 2001).

La clase social no afecta a la frecuencia de contactos personales, aunque el
contacto telefonico es mas frecuente cuando se asciende en la escala social,
en coherencia con lo que sucede en las relaciones intergeneracionales.

Por ultimo, con la edad, el contacto personal tiende a ser menos frecuente,
aunque no siga la misma tendencia el contacto telefonico. A medida que va
avanzandose en el ciclo familiar y cuando los padres mueren, el contacto en-
tre hermanos va espaciandose, sobre todo en el caso en que el motivo para la
sociabilidad no ha sido tanto la proximidad emocional y la comunidad de
intereses como los lazos de sangre y el papel aglutinador que cumplen los
padres. Los hermanos no pasan asi a ocupar un lugar privilegiado en las rela-
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3.3.

ciones familiares una vez que las relaciones intergeneracionales pierden cen-
tralidad, sea por la misma muerte de los padres, sea por la emancipacion de
los hijos. En este sentido, los hermanos no parecen ocupar un papel central en
la sociabilidad de las personas mayores, salvo en determinadas circunstancias.

TABLA 3.5
Impacto de diferentes circunstancias en la frecuencia de contacto
personal y telefonico con los hermanos. Coeficientes beta y niveles de
significatividad del analisis de regresion lineal

CONTACTO PERSONAL CONTACTO TELEFONICO
HERMANO/A HERMANO/A HERMANO/A  HERMANO/A HERMANO/A HERMANO/A

MAYOR  SEGUNDO  TERCERO MAYOR  SEGUNDO  TERCERO
Caracteristicas
del entrevistado/a
Sexo: mujer -0,01 0,01 0,00 0,16*** 0,14 0,10*
Edad -0,19"* 0,17 -0,12** -0,06 -0,02 0,00
Numero de hermanos -0,07* -0,06* -0,09* -0,06* -0,11* -0,13*
Clase social 0,03 0,04 -0,07 0,13 0,14** -0,01
Vive en pareja
0 matrimonio -0,03 -0,03 -0,02 0,00 -0,02 0,04
Tiene hijos 0,01 0,03 0,00 -0,07* -0,07+ -0,11*
Proximidad afectiva 0,32*** 0,34*** 0,22** 0,36 0,34*** 0,28
indice de individualizacion 0,04 -0,06* -0,08* 0,06* 0,01 0,04
Caracteristicas
del hermano
Sexo del hermano: mujer 0,07** 0,04 0,03 0,08** 0,11** 0,09+
El hermano tiene pareja ~ —0,02 -0,03 -0,05 0,01 0,01 0,09
Distancia entre hogares ~ -0,51***  -0,53"*  -0,53"** 0,10 0,11* 0,02
R 0,45 0,45 0,39 0,21 0,21 0,15
NUmero de casos 958 649 379 958 649 379

* Nivel de significacion p< 0,05, ** nivel de significacion p<0,01, *** nivel de significacion p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Relaciones de amistad y relaciones familiares

Otro aspecto de la sociabilidad que interesa analizar en este contexto es la
prevalencia de las relaciones familiares sobre las de amistad, y en qué cir-
cunstancias se produce este hecho. Interesa asimismo conocer si la tenden-
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cia a la reduccion del tamano de la familia y a la individualizacion tienden
a fomentar una mayor importancia de las redes de amistad frente a las
familiares en la organizacion del tiempo libre. Para explorar esta cuestion
se pidio a los encuestados que evaluaran con quién pasan mas tiempo li-
bre y de ocio: con la familia, con los amigos o con ambos por igual.

La respuesta a esta pregunta figura en la tabla 3.6, que permite observar,
por una parte, que en general se tiende a organizar el tiempo libre y de
ocio mas con la familia que con amigos, sin que ello signifique que no se
vea a los amigos. Con la edad, tanto en hombres como en mujeres, aumen-
ta la proporcion de quienes organizan su tiempo libre predominantemente
en compailia de familiares, sobre todo los hombres. Cuanto mas jovenes,
tanto mayor es la proporcion de los que reconocen hacerlo con amigos o
con ¢stos y familiares por igual.

TABLA 3.6
Porcentaje de personas segun dediquen mas tiempo libre y de ocio a la
familia o a los amigos. Respuestas seguin sexo y edad del entrevistado

18-39 40-59 60Y + TOTAL

Varones

A familiares con quienes no se convive 53 76 84 68

Mas o menos igual 13 9 4 10

A los amigos 34 15 12 22
100 100 100 100

Mujeres

A familiares con quienes no se convive 61 68 76 67

Mas o menos igual 16 8 10 12

A los amigos 23 24 14 21
100 100 100 100

Nota: Gamma (hombres)= -0,46 p<0,001; gamma (mujeres)= 0,13 p<0,05.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Ademas de la edad, la situacioén familiar condiciona decisivamente que la
familia sea o0 no preponderante en el uso del tiempo libre, tal como muestra
la tabla 3.7. La presencia de nifos favorece un contacto mayor con la familia,
especialmente cuando son pequeios, porque el contacto con sus abuelos co-
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bra una especial relevancia, y, cuando son mayores y se han emancipado,
porque ¢l contacto con los nietos pasa a ocupar un lugar privilegiado en
la sociabilidad de los mayores. Tener conyuge o pareja condiciona tam-
bién el predominio de la familia en la utilizacion del tiempo libre, si bien
de una forma mucho mas limitada. Asi, mientras que s6lo una de cada
tres personas (36%) sin hijos ni pareja sefiala a la familia como grupo
principal con el que organiza su tiempo libre, entre quienes tienen pareja
pero no hijos la proporcién es de sélo la mitad, frente a mas de dos tercios
entre los que tienen hijos.

El mimero de familiares que componen la red de parentesco asi como el nu-
mero de amigos también condicionan con quién se comparte el tiempo libre,
si bien con un caracter mas bien moderado. Asi, a mayor nimero de herma-
nosy, en general, a mayor nimero de familiares, mayor probabilidad de que
se vea con mas frecuencia a la familia; aunque a mayor nimero de amigos
intimos, si éstos viven cerca del entrevistado, tanto mayor es la probabilidad
de ver con igual frecuencia a amigos y familiares o a los primeros mas que a
los segundos. La tendencia a la reduccion del tamafo de la familia fomenta
asi una mayor sociabilidad con las amistades, como, por otra parte, promue-
ve también la individualizacion normativa, pues cuanto mas se cuestionan
las normas de solidaridad familiar tradicionales, menos probable es que el
tiempo libre esté centrado en torno a la familia. Ni la clase social de perte-
nencia ni el tamafio del municipio de residencia influyen en este sentido.

TABLA 3.7
Porcentaje de personas segun dediquen mas tiempo libre y de ocio a
la familia o a los amigos. Respuestas segun la situacion familiar del
entrevistado

SIN PAREJA  SINPAREJA  CON PAREJA CON PAREJA

SINHUOS ~ CONHUOS ~ CONHJOS SN HIWOS TOTAL

A la familia con la

que no se convive 36 65 78 54 68
Mas o menos igual 23 10 7 13 11
A amigos y amigas 41 25 15 33 22
Total 100 100 100 100 100
NuUmero de casos 119 120 781 121 1.200

Coeficiente de contingencia= 0,31 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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3.4.

Los familiares que con mas frecuencia se ven en el tiempo libre y para
actividades de ocio son sobre todo los familiares por linea femenina, dado
el papel central de las mujeres en su condicion de kin keepers, indepen-
dientemente de que se tengan hijos. Asi, casi dos de cada tres mujeres
(61%) frente a uno de cada tres hombres (39%) reconocen reunirse en su
tiempo libre con mas frecuencia con la familia consanguinea que con la
politica, como se observa en la tabla 3.8.

TABLA 3.8
¢Con quién diria que pasa mas tiempo libre y de ocio? Entrevistados
con pareja/conyuge seguin sexo y edad del entrevistado.

En porcentajes.

18-39 40-59 60 Y + TOTAL
Varones
Con familia consanguinea/carnal 47 39 29 39
Més o menos igual 21 25 37 26
Con familia del conyuge/pareja 32 37 33 34
No contesta - - 1 0
Total 100 100 100 100
Mujeres
Con familia consanguinea/camnal 61 61 60 61
Mas o menos igual 22 21 19 21
Con familia del conyuge/pareja 17 16 18 17
No contesta 1 1 3 1
Total 100 100 100 100

Nota: «-» indica menos de cinco casos. Coeficiente de contingencia (sex0)=0,24 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Individualizacion y sociabilidad familiar

Resumiendo el analisis anterior, comprobamos que la sociabilidad dentro
de la red se revela elevada, tanto en lo que se refiere al contacto personal
(«verse»), como en el contacto telefonico. Asi, el 73% afirma ver a los pa-
dres; el 59% a los suegros; el 85%, a los hijos; el 60%, a hermanos, y el
60%, a hermanos de la pareja con los que no se convive. El contacto tele-
fonico es atin mas frecuente que el personal. Si se utiliza el indicador de las
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personas a las que se ha visto en los ultimos fines de semana, la imagen de
la densidad de contactos con los distintos miembros de la red con los que
no se convive es, sin embargo, mucho menos intensa y menos familista: un
59% sefiala haber visto a familiares, lo que significa que un 41% no ha
visto a ninguno a pesar de tener, en general, una red amplia y vivir cerca,
como vimos en el anterior capitulo. El porcentaje que se ha reunido con
amigos es también limitado, pues representa un 51%; s6lo un 8% sefala
no haber visto a nadie (de las personas con las que no convive) para pasar
un rato de ocio ¢l fin de semana.

Aunque amistades y familia no son incompatibles en la organizacion del
tiempo libre y de ocio, a lo largo del ciclo familiar se tiende a primar mas
la sociabilidad con unos que con otros. A mayor edad, tiende a adquirir
mayor densidad el contacto con la familia que con los amigos, vinculado
sobre todo a la formaciéon de una pareja y tener hijos. Se ve mas a los pa-
dres porque los abuelos quieren ver a sus nietos, pero también porque
eventualmente pueden ayudar en su cuidado. Viendo a los padres, es fre-
cuente ver también a hermanos, quienes suelen encontrarse mas o menos
en la misma fase del ciclo vital. Ello no significa que se pierdan las amista-
des con la formacién de un proyecto familiar, pero los contactos tienden a
hacerse menos frecuentes que con la familia. De hecho, mientras la pro-
porcidn de quienes afirman haber visto en los tltimos fines de semana a
amigos decrece con la edad, el contacto con algun familiar no se ve signi-
ficativamente afectado por esta condicion.

En comparacion con otros paises, la densidad relativa de la sociabilidad
familiar en Espafia depende de los indicadores y de las fuentes de datos que
se utilicen. Si se considera solo la percepcion que tienen los padres del con-
tacto con sus hijos emancipados, la densidad de contactos intergeneracio-
nales se encuentra entre las mas elevadas de los paises europeos. Ahora
bien, si se amplia la perspectiva para considerar también el punto de vista
de los hijos o el contacto con los hermanos, la densidad de los contactos
familiares en Espana es bastante menos intensa. Como ha sucedido en
otros paises desarrollados, no hay, sin embargo, signos de un debilitamien-
to de la sociabilidad familiar, al menos desde que se dispone de datos (me-
diados de la década de 1990), periodo en el que, por otra parte, si se han
producido profundos cambios en otras dimensiones de la vida familiar.
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El papel privilegiado de las mujeres en la sociabilidad en las redes familia-
res tampoco parece erosionarse con el proceso de individualizacion y la
correspondiente redefinicion de sus roles sociales y familiares, pues ellas
contintian teniendo un contacto mas frecuente con familiares que los hom-
bres, con diferencias mas acentuadas en el contacto telefénico que en el
personal. Las mujeres hablan mas a menudo por teléfono con los padres,
con los hijos emancipados y con los hermanos. En lo que se refiere al con-
tacto personal, las diferencias por sexo dependen del tipo de vinculo y del
estado civil, asi como del indicador de contacto que se utilice. El contacto
personal con los padres es asi mas frecuente entre mujeres que entre hom-
bres, cualquiera que sea el indicador utilizado. Las mujeres también decla-
ran con mas frecuencia que los hombres haber visto a alguno de sus herma-
nos durante el fin de semana, pero no hay diferencias significativas en la
percepcion subjetiva de intensidad de contacto personal. La frecuencia de
contacto personal con los hijos depende fundamentalmente del estado ci-
vil: los padres separados/divorciados ven menos a sus hijos emancipados
que las madres separadas/divorciadas, pero no hay diferencia de sexo entre
los demas estados civiles (casados o viudos). Esto es asi con independencia
del indicador de contacto que se utilice. En conjunto, mientras un 64% de
las mujeres sefialan haber visto en los pasados fines de semana a algtn fa-
miliar con el que no conviven, en el caso de los hombres la proporcion es
del 54%. Los hombres, por el contrario, han estado con amigos con mas
frecuencia que las mujeres (57 frente a 48%).

Dado que el contacto de las mujeres con sus padres es mas frecuente, la
reduccion del tamano de la descendencia influye en la densidad de con-
tactos entre generaciones, sobre todo porque aumenta la probabilidad de
que los padres no tengan hijas, pero también porque aumenta la probabi-
lidad de que éstas vivan mas lejos cuando se emancipen. Asi, entre quie-
nes tienen un unico descendiente, si éste es mujer, la probabilidad de ha-
ber pasado un rato juntos durante los ultimos fines de semana es de un
46%, mientras que, si es varon, la probabilidad se reduce a la mitad (27%).
La probabilidad de haber visto a alguno de los hijos emancipados duran-
te el fin de semana no aumenta, sin embargo, significativamente con el
numero de hijos (36, 38 y 41% segun se tengan uno, dos o mas hijos). En
este sentido, la reduccidon del tamano de la descendencia afecta limitada-
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mente a la densidad de las relaciones intergeneracionales. Sin embargo, ello
no implica necesariamente un mayor aislamiento social de las familias redu-
cidas, puesto que el nimero de personas mayores de 65 afios que sefialan no
haber visto a nadie con quien no convivan (15%) no varia en funcion del
numero de hijos que tengan.

La pérdida de control social sobre los proyectos de vida individual y la
mayor autonomia para afirmar las opciones personales —lo que se conoce
como «individualizacion»— no parece haberse traducido en un debilita-
miento de la sociabilidad familiar, dada la elevada frecuencia de contactos
que se reconoce con los familiares mas cercanos. De hecho, como se ha
destacado mas arriba, en referencia a Austria, Alemania, Reino Unido,
Estados Unidos e Italia, paises de los que existen datos comparativos de
1986 y 2001, no se observa una reduccion de contactos personales, y los
telefonicos incluso han aumentado, tanto en lo que se refiere a contactos
declarados con los padres como con los hijos emancipados y con los her-
manos (Kalmijn y De Vries, 2009). No tener pareja o, en el caso de las
madres, el trabajo remunerado —otra de las consecuencias del proceso de
individualizacién creciente— tampoco son hechos asociados, como se ha
visto, a un debilitamiento de la sociabilidad con los padres, con los hijos
ni con los hermanos. Por tanto, no parece en principio que los cambios
familiares registrados en el pasado reciente, que pueden ser interpretados
en términos de «individualizaciény», hayan comportado un debilitamiento
de la sociabilidad familiar.

Segun distintas oleadas de la Encuesta Mundial de Valores, la inmensa
mayoria de la poblacion considera que «con independencia de las cualida-
des y defectos de los padres, siempre se les debe amar y respetar» (79% en
1990 y 88% en 2000) y s6lo una minoria, que ademas ha disminuido entre
1990 y 2000, considera que «no se tiene el deber de respetar y amar a los
padres que no se lo han ganado con sus actitudes y su conducta» (21 y
12%). Ahora bien, la frecuencia de las relaciones intergeneracionales y
mas aun las relaciones con los hermanos, tanto en lo que se refiere al con-
tacto personal como al telefonico, estdn condicionadas en alto grado por
la proximidad afectiva entre las personas; de hecho, se trata, después de la
distancia geografica a la que viven, de la variable que mas influye en la
frecuencia del contacto. Segun nuestra interpretacion, el que, a pesar de la
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elevada normatividad sobre las relaciones intergeneracionales, el contacto
dependa en importante medida de la afinidad significa que la regulacion
social de las relaciones familiares ha perdido peso para ganar en relevan-
cia la afinidad subjetiva y, por tanto, una mayor autonomia a la hora de
decidir con quién relacionarse y compartir el tiempo de ocio. No se trata
de que desaparezca el contacto intergeneracional cuando la afinidad no es
tan estrecha, sino de que éste se hace mas esporadico.

El proceso de individualizacién habria hecho perder peso, segun nuestra
interpretacion, a la dimension institucional de la sociabilidad familiar,
mientras habria ganado relevancia la dimension electiva, lo que llevaria a
los miembros de la red familiar a la necesidad de invertir tiempo, energia
y habilidades sociales para mantener activa la sociabilidad familiar, si ése
es su deseo. Si esta interpretacion es correcta y si la sociabilidad familiar
es elevada, como se ha indicado, ello se deberia no tanto a una supuesta
«fortaleza» de los vinculos familiares, sino que seria fruto de los resulta-
dos de esos esfuerzos. La logica del desarrollo de la familia negociadora,
que emergid con el cuestionamiento de los roles tradicionales de género, se
habria extendido asi no solo de padres a hijos (Meil, 2006), sino que ha-
bria traspasado las fronteras del hogar para alcanzar también a los miem-
bros de la red familiar con los que no se convive. En otros términos, el
proceso de desinstitucionalizacion de la familia derivado de la individua-
lizacion que ha llevado a la emergencia de la familia, negociadora y con
ello a la necesidad de los miembros de la pareja a invertir de forma cre-
ciente tiempo y energia para mantener el proyecto de vida en comuin en
pareja y evitar la ruptura, también se habria extendido a las relaciones con
la red de parentesco, que requeririan también cada vez mas tiempo y es-
fuerzo para seguir activas.
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IV. Intercambio de ayudas en servicios
personales

La proximidad geografica y el contacto frecuente propician que se pida
ayuda en multitud de ocasiones en que se requiere la colaboracién de otras
personas para resolver los problemas de la existencia. Como se ha expues-
to en el capitulo 1, la red social funciona en este sentido como «capital
social» de reserva que, segun las circunstancias y necesidades, puede acti-
varse para resolver los problemas a los que se tiene que hacer frente. El
tipo de ayuda que se puede obtener de la red familiar es muy amplio:
desde el sentimiento de pertenencia a una comunidad que funciona sobre
la base de valores adscriptivos y particularistas frente a los impersonales
que rigen en las relaciones con el mercado o las instituciones, hasta pres-
taciones sin contrapartida directa en forma de dinero o servicios, pasando
por la herencia de bienes y medios de vida.

En este capitulo se analizara el alcance y las caracteristicas de las ayudas
en forma de servicios personales que fluyen entre los miembros de la red
social de las personas entrevistadas, mientras que en el siguiente nos ocu-
paremos de las ayudas economicas recibidas y prestadas. Dada la relevancia
social de las ayudas en el cuidado de los nifios en las estrategias de concilia-
cion de la vida familiar y laboral, estas ayudas se analizaran aisladamente,
considerandolas tanto desde la perspectiva de quienes las reciben como de
quienes las proporcionan.

Las dimensiones que abordaremos en este apartado se centran en el anali-
sis de la estructura y caracteristicas de los intercambios de ayuda en servi-
cios, la comparacion del alcance de dichas ayudas con otros paises euro-
peos y la consideracion de los efectos del proceso de individualizacidon sobre
la frecuencia de las ayudas. Las cuestiones son las siguientes:
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4.1.

(Cuantas familias reciben ayuda y qué tipo de ayuda reciben? ;Con qué
frecuencia reciben esta ayuda? ;De quién la reciben? ;Qué circunstancias
familiares y sociales favorecen la recepcion de estas ayudas?

(Quiénes proporcionan ayuda y qué tipo de ayuda proporcionan? ;A
quiénes proporcionan ayuda?

Los intercambios de ayuda entre los miembros de la red, json mas fre-
cuentes y mas intensivos en tiempo que en otros paises europeos?

(Qué efectos tiene el proceso de individualizacidn sobre las pautas de ayu-
da en servicios? ;Qué consecuencias tiene la reduccion del tamano de la
familia sobre la probabilidad de recibir ayuda?

El reconocimiento de las ayudas recibidas

4.1.1. Ayudas en el cuidado de los nifios

La mayoria de las familias con hijos menores a su cargo reconoce que re-
cibe algun tipo de ayuda en el cuidado de los ninos, ayuda que se da con
tanta mas frecuencia cuanto menor es la edad de los hijos (tabla 4.1). Asi,
dos de cada tres familias con hijos en edad preescolar recibe este tipo de
ayuda, y mas de una de cada dos cuando los hijos estan en edad preescolar
(de 3 a 6 afios), e incluso una de cada tres cuando todos los hijos son ya
escolares (de 7 a 13 anos). En la inmensa mayoria de los casos es una ayu-
da no remunerada, proporcionada por miembros de la red de parentesco
o amistad, aunque un 10% de estas familias también paga por recibir ayu-
da en la crianza de sus hijos, sin grandes diferencias segtn la fase del ciclo
de vida familiar. Un aspecto que se ha de destacar es que no existen dife-
rencias significativas en funcion del sexo, 1o que se debe probablemente a
que lo que las personas evaltian no son las ayudas proporcionadas a los
individuos, sino al hogar (a la pareja en caso de familias biparentales).

El recibir ayuda en el cuidado de los hijos, independientemente de la frecu-
encia con la que se recibe, es una practica muy extendida en toda la socie-
dad, sin diferencias entre campo, ciudad y grandes urbes, como tampoco
en funcion de si ambos padres trabajan o no. Las familias monoparentales
tampoco senalan recibir ayuda con mas frecuencia que las biparentales.
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TABLA 4.1
En los ultimos 12 meses, ¢ha recibido ayuda en el cuidado de nifnos de
personas con las que no convive, ya sea de forma ocasional o regular,
ya sea pagando por ello o sin pagar? Porcentaje de entrevistados con
hijos a cargo menores de 14 anos segun la edad del hijo mas pequeiio

0A2ANOS 3ABANOS 7A13ANOS TOTAL HOMBRES = MUJERES

No recibe ayuda 36 46 74 53 57 48
Pagando 4 6 4 4 2 7
Sin pagar 54 40 19 37 34 40
Pagando y sin pagar 6 8 3 6 6 5
Total 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 112 119 126 357 173 185

Coeficiente de contingencia por edad=0,32 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

No obstante, entre las clases sociales mas altas es mas frecuente que se
pague por la ayuda o que se combine ayuda remunerada con ayuda fami-
liar, mientras que en las clases populares predomina mayoritariamente la
ayuda no remunerada. Esta elevada homogeneidad social en las ayudas
recibidas para el cuidado de los hijos se debe a que se utilizan tanto en las
estrategias de conciliacion de vida laboral y familiar como para poder
disfrutar la pareja de algo de ocio independiente. En realidad estas ayudas
no remuneradas toman formas muy diversas e implican inversiones de
tiempo muy dispares, pues van desde que los abuelos cuiden del bebé en su
casa mientras los padres trabajan hasta que amigos cuiden de los nifios
mientras los padres salen el fin de semana.

La tabla 4.2 muestra que la frecuencia con que se recibe la ayuda, remune-
rada o no, es muy heterogénea en cuanto a tiempo y recurrencia, si bien,
en términos generales, a menor edad, mayor frecuencia e intensidad de la
ayuda no remunerada recibida; no se observan diferencias significativas en
las respuestas proporcionadas por hombres y mujeres. Como puede dedu-
cirse, para muchas familias con hijos muy pequefios, las ayudas no remu-
neradas significan una ayuda realmente importante, pues una de cada
cuatro (23%) recibe ayuda durante mas de 20 horas a la semana, y un 8%
adicional entre 10 y 20 horas semanales. Cuando los niflos comienzan a ir
a la escuela, las necesidades de ayuda se hacen mas ocasionales, de ahi que
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la proporcidn que recibe ayuda durante mucho tiempo disminuya a la mi-
tad y la mayoria de las familias s6lo reciban ayudas ocasionalmente cuan-
do las circunstancias lo requieren. Cuando los hijos son algo mayores, y
particularmente cuando tienen hermanos mayores que pueden ayudar en
su cuidado y atencion (generalmente quedandose con ellos hasta que los
padres vuelven del trabajo o vigilandoles en el trayecto casa-escuela), la
frecuencia de ayudas recibidas disminuye aun mas y es mas esporadica.
En cualquier caso, cuando ambos progenitores tienen un trabajo remune-
rado es habitual recibir ayudas con mayor frecuencia que cuando sélo lo
tiene uno de los conyuges, lo que implica también que las familias con
mayores niveles de ingresos reciben ayuda con mayor frecuencia, tanto
porque la necesitan como porque pueden pagar por ella. El tamano del
municipio de residencia no condiciona unas practicas u otras.

TABLA 4.2
Porcentaje de padres con hijos menores de 14 anos que declaran
recibir ayudas no remuneradas de su red social, seguin la edad del hijo
mas pequeino

0 A2 ANOS 3AB6ANOS 7 A13ANOS TOTAL HOMBRES ~ MUJERES

No recibe ayuda 36 46 74 52 57 48
Ocasionalmente /

«@ veces» 18 17 10 15 11 18
Menos de 10

horas semanales 14 22 9 15 15 15
De 10 a 19 horas

semanales 8 4 - 5 5 5
20 0 mas horas

semanales 23 12 6 13 12 15
Total 100 100 100 100 100 100
NuUmero de casos 112 119 126 357 173 185

Nota: «-» indica menos de cinco casos. Coeficiente de contingencia por edad =0,35 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

El tipo de ayudas recibidas es tan heterogéneo como lo es la actividad de
educacion, cuidado y atencion de los hijos (tabla 4.3). No hay ningun tipo
de ayuda que predomine claramente sobre los demas, aunque el estar al
cuidado de los pequenos durante las vacaciones escolares es menos frecuen-
te que otros. El tipo de ayudas tiende a depender fundamentalmente del
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tiempo de ayuda recibida. Si la ayuda es ocasional, puede tomar muchas
formas, pero, entre los pequefios, es mas frecuente que sea darles de comer
o acompaiarles en los trayectos entre la escuela o guarderia y el domicilio;
cuando son mayores, la ayuda mas habitual es quedarse con ellos en un dia
de fiesta solo escolar o eventualmente llevarles o traerles del colegio. Cuan-
do la ayuda implica mucho tiempo, suele ser porque los nifios son muy pe-
quefios, en cuyo caso incluye casi todas las actividades consideradas.

TABLA 4.3
Tipo de ayudas no remuneradas recibidas de la red social por padres
con hijos a cargo menores de 14 ainos. Porcentaje sobre el total de
padres (reciban ayuda o no) que senalan recibir cada tipo de ayuda
segun la edad del hijo mas pequeno

0A2ANOS 3AB6ANOS 7 A 13 ANOS TOTAL

Llevar o traer al nifio/nina al colegio

0 guarderia 28 34 15 26
Dar de comer al niflo/nifa 45 29 12 28
Llevarlos al parque o de paseo 41 36 14 29
Cuidarlos cuando estan enfermos 41 26 10 25
Cuidarlos cuando no tienen colegio 38 36 18 30
Quedarse con ellos hasta

que los padres salen del trabajo 46 35 16 32
Quedarse con ellos

en las vacaciones escolares 29 23 16 32
Numero de casos 101 99 119 319

Nota: La diferencia hasta 100 para cada valor es el porcentaje de padres que no reciben dicha ayuda.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Como puede verse en la tabla 4.4, las ayudas recibidas proceden de distintas
personas de la red: el nimero medio de personas citadas es de dos. En este
sentido, aunque los abuelos ocupan un lugar central en la «economia solida-
riay, es preciso subrayar que no son los tnicos que prestan este tipo ayuda.

No obstante, los padres y suegros son quienes mas frecuentemente pro-
porcionan estas ayudas, pues tres de cada cuatro entrevistados que reciben
ayuda afirman recibirla de sus padres (70%), y algo mas de uno de cada
tres, de sus suegros (35%). Si se consideran todas las familias con hijos me-
nores de 14 anos (incluyendo a las que afirman no recibir ayuda), los por-
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centajes disminuyen al 34% y 18% respectivamente, y son mayores cuanto
menor es la edad, de hecho, se concentran sobre todo en familias de nifios
muy pequenios (45% de los padres y 26% de los suegros cuando hay hijos
menores de seis anos, y 13 y 5% cuando sobrepasan dicha edad). En con-
junto, pues, la mitad (52%) de los padres de nifios de seis afnos o menos
recibe ayuda de los abuelos por una linea u otra. Un aspecto que destacar
es que no existan diferencias en funcion del sexo: sean hombres o mujeres
los padres beneficiados de la ayuda, quienes la prestan son principalmente
los propios padres antes que los suegros, lo que contradice la percepcion
comun, fundamentada también por estudios empiricos (Pérez Ortiz, 2007),
de que son los padres de la mujer los que mas ayudan en el cuidado de los
nifos. El porcentaje de padres que ayudan de un sexo deberia correspon-
der al porcentaje de suegros que ayudan del otro sexo, pero eso no sucede,
lo que significa que las personas tienden a sobrevalorar la ayuda recibida
por la linea consanguinea antes que por la del conyuge, sobre todo en el
caso de los hombres.

TABLA 4.4
Vinculo con la persona que presta ayuda en el cuidado de nifios, segun
la edad del hijo mas pequeno y el sexo del entrevistado

EDAD DEL HIJO
MAS PEQUENO

0A2 3A6 TA13
ANOS ~ ANOS  ANOS

SEXO DEL ENTREVISTADO

HOMBRE MUJER TOTAL

Padres 82 69 52 68 72 70
Hermanos - 7 - - 7 5
Hermanas 26 12 27 19 21 20
Padres del conyuge/pareja 37 44 19 49 24 35
Hermanos/hermanas del conyuge 7 15 11 9 12 11
Otros familiares 10 11 47 22 17 19
Amigos - - 22 - 12 8
Otras personas 16 27 22 20 22 21
Total respuestas 197 193 203 148 183 331
Nota: «— indica menos de cinco casos. Porcentajes sobre el total de casos en que se recibe ayuda.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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El que se reciba ayuda de los padres depende, ademas de la edad de los
hijos, de la distancia que separa a unos de otros, puesto que a mayor dis-
tancia, mas dificil resulta que se materialice la ayuda. Tener hermanos, y
particularmente hermanas, que pueden competir por el tiempo y la ener-
gia disponibles de los padres no parece, sin embargo, condicionar la pro-
babilidad de recibir ayudas, pues, teniendo en cuenta la distancia y la edad
de los ninos, no hay diferencias significativas entre tenerlos o no.

Como se ha indicado, junto con los padres, los suegros son, en la red so-
cial, quienes con mas frecuencia prestan ayuda en el cuidado de los hijos,
circunstancia que se da sobre todo cuando el entrevistado es hombre. La
ayuda recibida de los suegros no es sustitutiva de la ayuda de los padres,
sino que tiende a acumularse. Asi, s6lo un 8% de los entrevistados que no
reciben ayuda de los padres la reciben de los suegros, mientras que un 39%
de quienes la reciben de los suegros también la reciben de los padres. Ade-
mas de la edad de los nifios y del sexo, la ayuda recibida de los suegros
depende de la distancia a la que viven y de la proximidad afectiva, pero no
del niimero de cufiados que compiten potencialmente por dicha ayuda. El
tamano del municipio y la clase social de pertenencia, como sucedia con
la ayuda recibida de los padres, no son significativos.

La tercera categoria de personas mas frecuentemente citadas de las que se
recibe ayuda son las hermanas. A diferencia de las ayudas recibidas de los
padres o suegros, esta ayuda no esta estrechamente asociada a la edad de
los nifos, a pesar de que toma formas muy variadas en cuanto a intensidad
y contenido. Mas alla de que se tengan hermanos, la probabilidad de reci-
bir ayuda de éstos no depende de su numero, sino ante todo de tener her-
manas o no tenerlas, asi como de la distancia a la que viven. Como sucede
en el caso de la ayuda recibida de los suegros, la ayuda de los hermanos y
hermanas no opera como sustituto de la ayuda recibida de los padres, sino
que se complementa: mientras que un 8% de quienes no reciben ayuda de
los padres sefialan que la reciben de los hermanos o hermanas, este porcen-
taje se eleva hasta el 31% entre quienes si reciben ayuda de los padres.

Si, cuando los hijos son muy pequeiios, las ayudas proceden sobre todo de
sus abuelos, a medida que se avanza en el ciclo familiar las personas de las
que se recibe ayuda son mas heterogéneas. Cuando los hijos son escolares,
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tiende a recibirse ayuda también de otros miembros de la red, particular-
mente amigos y otros familiares, al ser las ayudas recibidas mas ocasionales.

4.1.2. Otras ayudas recibidas en forma de servicios

Las ayudas recibidas de la red social no se limitan al cuidado de los nifios
o de los mayores, pese a que éstas son las que alcanzan mayor visibilidad
social. Como vemos en la tabla 4.5, estas ayudas no son ni mucho menos
las que con mas frecuencia se prestan, aunque si las que socialmente ¢ in-
cluso individualmente mas se valoran. Las ayudas recibidas en el afio pre-
vio a la entrevista que con mas frecuencia se citan son las destinadas a
reparaciones domésticas de distinto tipo. Entre éstas predominan mas las
ayudas para la confortabilidad de la vivienda que para la reparacion de
automoéviles. Las importantes diferencias por sexo, como sucede también
en otro tipo de ayudas relacionadas con el funcionamiento doméstico (ta-
reas del hogar, compra, etc.), pero no, como se ha visto, con el cuidado de
los nifos, sugieren que el reconocimiento de la ayuda se identifica como
ayuda personal a quien se ocupa habitualmente de la tarea en cuestion y
no como ayuda al hogar, a pesar de que los beneficiarios de las ayudas son
todos los miembros de la casa. Por tanto, las diferencias por sexo no pro-
vienen del hecho de que un sexo tenga un acceso preferente a un determi-
nado tipo de ayudas frente al otro, sino que son reflejo del desigual repar-
to de responsabilidades dentro de los hogares.

Las ayudas que se reciben en segundo lugar por frecuencia son las asocia-
das a las tareas domésticas y la compra, como la que reciben los jovenes
varones emancipados cuando van a comer a casa de sus padres y llevan la
ropa sucia a lavar y planchar, la compra de carne, verdura, etc., o bien
comida que prepara la madre para la familia de la hija que trabaja o vice-
versa, lavado y planchado de cierto tipo de ropa, trabajos de costura para
una hermana, etcétera.

Las ayudas para tramites burocraticos con las administraciones publicas
(seguridad social, hacienda publica, servicios sanitarios, etc.) o con entida-
des privadas (bancos, seguros, etc.) también son relativamente frecuentes,
pues una de cada cinco personas entrevistadas (19%), sin diferencias signifi-
cativas segun el sexo, asi lo indica. Una proporcion similar ha recibido ayu-
da para el transporte (desplazamientos al trabajo, colegio, médico).
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TABLA 4.5
Porcentaje de personas que senalan haber recibido distintos tipos de
ayuda en los 12 meses previos a la encuesta

HOMBRE MUJER

18-39 40-59 60Y+  TOTAL 18-39 40-59 60Y+ TOTAL

En reparaciones

domeésticas 53 35 21 38 36 18 20 25
Reparaciones/obras
domeésticas 30 15 10 20 23 11 12 16
Cuidado/reparacion
de coches 15 6 3 8 3 3 - 2
Cuidado del jardin/
huerto/campo 5 12 5 8 5 3 6 5
Tareas de bricolaje 10 10 4 9 11 4
En la compra 7 2 4 4 10 9 12 10
En transporte 20 18 5 16 12 12 3 9
En compra y transporte 9 5 3 6 14 8 9
En tareas domésticas 23 8 10 14 21 10 19 17
En gestiones
burocraticas 24 17 22 21 18 13 26 19
En cuidado en caso de
hospitalizacion® - - - 58 - - - 72
En cuidado personal por
dependencia® - - - 58 - - - 65
En cuidado de ninos® 54 28 - 40 50 30 - 45

Ha recibido ayuda
en alguna dimension
en los 12 Ultimos meses 79 61 60 68 72 51 60 62

Nota: «—» indica menos de cinco casos. La diferencia hasta 100 para cada valor es el porcentaje de entrevistados
que no reciben dicha ayuda. (1) Porcentaje sobre el total de quienes han sido hospitalizados; (2) sobre el total de
quienes sefialan necesitar ayuda para tareas cotidianas (vestirse, lavarse, caminar, etc.); (3) ayuda no remunerada
sobre el total de padres de hijos menores de 14 afos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Aunque desde el punto de vista del conjunto de la poblacion afectada
la proporcion es baja, deben subrayarse las ayudas recibidas en caso de enfer-
medades graves que requieren hospitalizacion. Como senala Duran (1999), las
familias, y mas especificamente las mujeres, con un papel fundamental en el
cuidado de familiares enfermos, facilitan, entre otras cosas, estancias hospita-
larias mas cortas y un cuidado mas personalizado, con el correspondiente aho-
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rro en los costes. Estas ayudas, por otra parte, pueden estar destinadas al cui-
dado directo del enfermo o bien a los familiares mas directos con los que éste
convive. Segin la ERSS, 2007, un 9% de la poblacion ha recibido ayuda al ser
«atendido», el entrevistado o los suyos, por alguna persona de su entorno que
le ha llevado efectos personales, ha estado con ¢él, ha cocinado para los suyos,
etc., lo que representa dos de cada tres personas que han estado hospitaliza-
das, y la proporcion crece a medida que se prolonga la estancia hospitalaria.

En conjunto, en el afio anterior a la entrevista dos de cada tres entrevistados
(65%) han recibido alguna de las ayudas consideradas. La situacion mas fre-
cuente es recibir una (29%) o dos ayudas (20%), pero son bastantes también
quienes han recibido ayuda en tres o mas de las dimensiones consideradas
(16%). Contra lo que frecuentemente se cree, cuanto mas joven es el entrevis-
tado, cualquiera que sea su sexo, mas probable es que haya recibido ayuda,
lo que denota un sesgo muy claro de la «economia solidaria» hacia las jove-
nes generaciones en las fases iniciales de su ciclo de vida independiente, méas
que hacia los mayores (salvo en los casos de dependencia funcional).

No obstante, en determinadas dimensiones la relacion no es lineal. Asi,
recibir ayuda en las tareas domésticas o en las relaciones con la burocracia
(papeleo) es relativamente mas frecuente cuando se es joven, pero también
entre personas muy mayores, especialmente en el caso de las mujeres. Por
otra parte, no so6lo es mas probable recibir ayuda cuando se es joven, sino
que también el numero de ayudas recibidas disminuye con la edad, si bien
vuelve a aumentar a edades muy avanzadas con la pérdida de la autono-
mia individual. La media de ayudas recibidas a lo largo del ciclo de vida
presenta asi una forma de «Up.

Las ayudas en los servicios personales considerados se reciben de multitud de
personas (tabla 4.6), probablemente porque en muchos casos se da so6lo en
determinadas circunstancias o con un caracter mas o menos recurrente pero
no muy intensivo en el tiempo. En este sentido no se constata un predominio
claro del flujo de ayuda a lo largo de la linea intergeneracional, como en el caso
de las ayudas en el cuidado de nifios o de mayores dependientes, muy a menu-
do mas intensivas en el tiempo y con caracter mas recurrente, cuando no regu-
lar. Salvo en el caso de hospitalizacion, en que ocho de cada diez personas de
las que reciben ayuda la tienen de los padres o hijos, en los demas casos (traba-
jos domésticos, compra, transporte, tareas de la casa o relaciones con la buro-
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4.2.

cracia) la ayuda intergeneracional es minoritaria (no pasa del 40%). En estos
casos, es relativamente frecuente que los hermanos y amigos aparezcan citados
como fuente de esa ayuda, ademas de «otras personas». En cualquier caso los
familiares aparecen mas frecuentemente citados como fuente de ayuda, pero
en las ayudas mas ocasionales no son infrecuentes los no familiares, sean ami-
gos o vecinos. De hecho, los amigos aparecen mas citados que los hermanos en
ayudas relativas a reparaciones, transporte y tramites burocraticos.

TABLA 4.6
Vinculo con la persona de la que se recibe la ayuda.
En porcentajes de respuesta multiple

REPARACIONES COMPRA/ TAREAS AYUDA TRAMITES  CUIDADO EN CASO  CUIDADO DE
DOMESTICAS TRANSPORTE DOMESTICAS BUROCRATICOS ~ HOSPITALIZACION NINOS

Padres 21 25 27 10 26 64
Hermanos /
hermanas 22 13 12 18 34 26
Hijos / hijas 8 22 10 22 54 -
Otros familiares 10 - 5 10 13 16
Familiares
politicos 20 20 10 5 21 49
Amigos /
amigas 40 22 8 22 18 8
Vecinos 11 10 - - 9 3
QOtras personas 9 5 28 17 6 18
Total de
respuestas 140 117 102 98 179 184
Numero
de casos 506 113 215 244 223 160
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Ayudas prestadas a los miembros de la red

4.2.1. Ayudas prestadas en el cuidado de nifios

En los dos epigrafes siguientes cambiamos de perspectiva para analizar
las caracteristicas de la «economia solidaria» desde el punto de vista de
quienes proporcionan estas ayudas, en el sentido de identificar jcuanto se
ayuda a los demas?, jen qué se les ayuda? y ja quién se ayuda? Siguiendo
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el mismo esquema que en el caso de las ayudas recibidas, comenzaremos
con ayudas en el cuidado de ninos, primero en general, independiente-
mente del vinculo con el nifio, y centraremos después la atencidon en el
cuidado de nietos.

Una de cada tres mujeres emancipadas (34%) y uno de cada cuatro hom-
bres (27%) reconoce que presta ayuda de alguna forma en el cuidado de
ninos con los que no convive (tabla 4.7). Aunque estas diferencias son es-
tadisticamente significativas, es preciso subrayar que son pequefas. Esta
escasa diferencia se debe, en parte, a la creciente implicacion de los hom-
bres en las tareas de cuidado no remunerado de personas y singularmente
en el cuidado de los nifios (Meil, 2007; Alberdi y Matas, 2007), pero tam-
bién a una tendencia a destacar las ayudas que se prestan, por esporadi-
cas que sean, particularmente en el caso de los varones. Al menos eso es
lo que se puede inferir de las importantes discrepancias en la evaluacion
que hombres y mujeres hacen acerca del reparto de las tareas domésticas
(Coltrane, 2000) y de la comparacion de las diferencias por sexo entre las
ayudas recibidas de los distintos miembros de la red familiar y las que se
prestan (Bengtson y Kuypers, 1971), como se vera claramente mas ade-
lante.

TABLA 4.7
Ayuda no remunerada en el cuidado de nifos con los que no se
convive. En porcentajes

HOMBRES MUJERES
18-39 40-59 60+ TOTAL 18-39 40-59 60 Y+ TOTAL

No ayuda 67 7 7 73 58 67 75 66
Ocasional 31 19 11 22 36 23 14 26
Regular 3 4 11 5 5 7 11 7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 230 209 142 573 280 292 244 811

Coeficiente de contingencia (hombres) C=0,23 p<0,001. Coeficiente de contingencia (mujeres) C=0,23 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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Habitualmente esta ayuda es de caracter ocasional, si bien, sobre todo en
el caso del cuidado de los nietos, es con frecuencia regular. Otro aspecto
que hay que destacar nuevamente es que estas ayudas no se limitan al cui-
dado de nietos a cargo de sus abuelos, sino que una proporcion bastante
estable de personas de todas las edades presta este apoyo. Ahora bien,
mientras a edades mas jovenes esta ayuda es, salvo excepciones, ocasional,
entre los mayores es importante la proporcidn que ayuda con regularidad.

Para tratar de precisar algo mas qué es lo que se entiende por ocasional y
regular, también se preguntd a los encuestados por una estimacion del
tiempo dedicado al cuidado. Los resultados figuran en la tabla 4.8. Por
una parte, se puede observar que «regularidad» no implica necesariamen-
te muchas horas de dedicacion, y que «ocasional» no significa tampoco en
todos los casos, aunque si habitualmente, menos de una hora a la semana.
En cualquier caso, ya sea de forma regular u ocasional, en cuatro de cada
cinco casos la ayuda es de menos de 10 horas a la semana. Las mujeres
tienden a sefialar que dedican un mayor numero de horas que los hom-
bres, aunque las diferencias no son especialmente grandes.

Esta ausencia de concentracion de la ayuda en la tercera edad se debe a
que el cuidado o atencién a nifos con los que no se convive no se centra
solo en los nietos, sino que también se ayuda a otros miembros de la red
social, como los hijos de los hermanos, cuiados, otros familiares, amigos,
vecinos o conocidos (tabla 4.9). De hecho esta pluralidad de vinculos no
es sino otra manifestacion de la pluralidad de ayudas que algunas familias
con hijos pequenos reciben de distintos miembros de su red social y que
han sido analizadas con anterioridad. En conjunto y segun las respuestas
de los entrevistados, la proporcion de quienes ayudan en el cuidado de
nietos, sorprendentemente, parece estar tan extendida como la ayuda en el
cuidado de sobrinos, si bien éste se presta en distintas fases del ciclo de
vida y con distinta dedicacion en tiempo y esfuerzo. Por otra parte, la pro-
porcion de personas que ayudan a otras con las que no tienen parentesco,
aunque baja, no es desdefiable y, a diferencia de la ayuda en el cuidado de
los sobrinos, no se concentra necesariamente en los nifios mas pequefios.
Ejemplos de ayudas en estos casos son acompaiar a los nifos al colegio,
quedarse con ellos hasta que entran en el centro o hasta que los padres
vuelven del trabajo, etcétera.
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TABLA 4.8
Frecuencia con la que, sin remuneracion, el entrevistado ayuda en el
cuidado de nifios con los que no convive

HOMBRES MUJERES
18-39 4059 60Y+  TOTAL 1839 4059  60Y+  TOTAL
No ayuda 67 77 77 73 58 67 75 66
Ocasional /a veces 21 16 13 17 24 20 1 19
Menos de 10 h semanales 12 5 6 8 12 6 4 7
De 10 a 19 h semanales - - - 1 3 - 5 3
20 0 mas h semanales - 2 - 2 4 5 6 4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
NUmero de casos 230 209 142 573 280 292 244 811
Nota: «—» indica menos de cinco casos. Coeficiente de contingencia (hombres) C=0,19 p<0,001. Coeficiente de

contingencia (mujeres) C=0,20 p<0,001.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

La comparacion por sexos evidencia que no hay diferencias significativas
para las distintas categorias, salvo en los casos en que no hay parentesco.
A este respecto hay que subrayar nuevamente lo senalado mas arriba so-
bre los sesgos en funcién del sexo, que lleva a que los hombres tiendan a
sobrevalorar la ayuda prestada. Esto es particularmente evidente si se
consideran las ayudas prestadas y recibidas por los sobrinos: el triple de
familias sefialan recibir ayuda de las tias de los ninos (hermanas) que
de los tios por via materna, mientras que el porcentaje de hombres y mu-
jeres que sefialan cuidar de sobrinos apenas se diferencia (comparense las
tablas 4.9 y 4.2). Por lo que se refiere al tiempo dedicado al cuidado a las
distintas categorias, mientras que en la atencion de nietos las situaciones
son heterogéneas, en los demas casos, salvo excepciones, el cuidado es oca-
sional o implica relativamente poco tiempo (en general no mas de entre
una y cinco horas semanales —véase la tabla 4.10-).

Las personas que ayudan en el cuidado de los nifios a otras personas con
las que no conviven, al margen de las diferencias por sexo, estan homogeé-
neamente distribuidas a lo largo de la sociedad: como en el caso de las
ayudas recibidas, esta ayuda es igual de frecuente en los pueblos que en
las ciudades, grandes o pequefias, tanto en lo que se refiere a la frecuencia
como a la intensidad. Por clase social tampoco se registran diferencias en
la proporcidén de quienes afirman ayudar, aunque, a mayor clase social,
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mayor probabilidad de que la ayuda sea ocasional, mientras que entre las
clases populares es mas frecuente que sea regular y tienda a implicar mas
tiempo, condicionado a la edad de los nifios, obviamente.

TABLA 4.9
Porcentaje de entrevistados que, sin remuneracion, cuidan nifos
segun sexo, edad y vinculo familiar con el menor

HOMBRES MUJERES

1839 4059 60Y+  TOTAL 1839 4059  60Y+  TOTAL
Nieto/nieta - 5 28 11 - 8 27 12
Sobrino/sobrina 23 9 - 11 25 10 - 12
Otro parentesco 5 - - 3 7 4 - 4
Sin parentesco 4 7 - 4 11 10 3 8

Nota: «—» indica menos de cinco casos. La diferencia hasta 100 para cada categoria es el porcentaje que no cuida.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

TABLA 4.10

Porcentaje de entrevistados que, sin remuneracion, cuidan ninos
segun tiempo dedicado y vinculo familiar con el menor.
Porcentaje respecto al total que ayuda

NIETO/NIETA SN AR Csco  SIN PARENTESCO

Ocasional/a veces 51 64 60 61
Menos de 10 h/s 13 28 29 25
De10a19h/s 11 6 - -
20 o mas h/s 25 - - -
Total 100 100 100 100
Numero de casos 91 141 38 81
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Ayuda en el cuidado de los nietos

Particular interés tiene el analisis pormenorizado de la ayuda prestada a
los nietos. Segun la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007 que veni-
mos analizando, un 36% de quienes tienen nietos han ayudado en su cui-
dado en los 12 meses previos a la encuesta, proporcion ligeramente infe-
rior ala que resulta de la encuesta Health, Ageing and Retirement (SHARE,
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2004), centrada en el analisis de poblacion de 50 o mas afios. Segun esta
fuente, el porcentaje de abuelos que cuidan a sus nictos en Espafia se eleva
al 40% (Albertini, Kohli y Vogel, 2007).

GRAFICO 4.1
Porcentaje de abuelos que han ayudado en el cuidado de sus nietos en
los ultimos 12 meses segun la edad y el sexo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

El primer aspecto que se ha de destacar, ya sefialado anteriormente, es que
las diferencias por sexo no son especialmente grandes ni estadisticamente
significativas (grafico 4.1). Estos resultados no coinciden con los que apor-
tan otras fuentes referidas a Espana (Pérez Ortiz, 2007; Hank y Buber,
2007), pero si coinciden con los obtenidos en la encuesta Redes Familiares
de Andalucia (Instituto de Estadistica de Andalucia, 2007; Tobio ez al.,
2010). Las razones de esta falta de diferencias entre abuelos y abuelas en
la implicacion en el cuidado de los nietos hay que buscarlas, como se ha
indicado, en la creciente implicacion de los hombres en el cuidado de los
ninos, en la tendencia de éstos a sobrevalorar su participacion y en el he-
cho de que ayudar no significa hacerlo todos los dias y durante mucho
tiempo, sino con frecuencias muy diversas. Por otra parte, cuando quien
cuida es la abuela, el abuelo también suele hacerlo por la propia dinamica
de la vida en pareja.
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Aunque la proporcion de abuelos que afirman cuidar de sus nietos no es
tan alta como en principio cabria imaginar, en los ultimos afios ha aumen-
tado sustancialmente. A pesar de que la comparacion de los datos para
Espana de la encuesta SHARE 2003 y 2007 sugiere una disminucién de la
proporcién de abuelos que ayudan, desde el 40 al 34%," en una perspecti-
va temporal mas amplia esta proporcion ha aumentado sustancialmente.
Considerando solo los abuelos que tienen 65 o mas afnos, los datos que
proporcionan las encuestas del CIS Apoyo Informal a Personas Mayores
(1993) y Condiciones de Vida de los Mayores (2006) evidencian que la
implicacién de los abuelos en el cuidado de los nifios ha crecido sustan-
cialmente en la ultima década y media, pues, utilizando la misma pregun-
ta, se ha incrementado un 75% al pasar del 15% al 25%, al mismo tiempo
que la proporcion de mayores con nietos no ha variado (82,7% y 82,5%
respectivamente). Esta mayor implicacion se ha producido tanto entre las
abuelas como entre los abuelos, pues en la mayor parte de los casos el cui-
dado es asumido por ambos, aunque cada uno desempeiie actividades di-
versas. No obstante, ha habido un aumento algo mayor en la implicacién
de los abuelos (hombres), no s6lo porque éstos se hayan podido implicar
mas en el cuidado asumido por su mujer, sino también por el cambio en
los roles de género y la aceptacion del papel de cuidador de los abuelos
(tabla 4.11). Asi, la proporcion de abuelos que no tienen pareja (separa-
dos, divorciados o viudos) y que ayudan en el cuidado se ha duplicado en
el periodo indicado (del 8 al 15%).

Aunque parte de este aumento pueda deberse al retraso en la maternidad
y, por tanto, también al retraso en pasar a ser abuelo, la hipotesis mas ra-
zonable para explicar el aumento de la implicacion de los abuelos y abue-
las en el cuidado de los nifios apunta a la creciente dedicacion de las ma-
dres de los nietos al trabajo remunerado y los consiguientes problemas de
conciliaciéon de la vida familiar y laboral (Pérez Ortiz, 2007; Tobio et al.,
2010). Esta hipotesis, sin embargo, no se puede comprobar con los datos
que aportan ambos estudios, pues no proporcionan informacion relevante
para ello.

(1) Explotacion propia de los microdatos de la encuesta. Valores sin ponderar.

INTERCAMBIO DE AYUDAS EN SERVICIOS PERSONALES 105



TABLA 4.11
Evolucion temporal del porcentaje de abuelos de 65 o mas anos que
cuidan de sus nietos segun su edad y sexo

VARONES MUJERES
65-74 75+ TOTAL 65-74 75+ TOTAL
1993 (estudio 2.072) 25 7 15 28 7 14
2006 (estudio 2.647) 40 ih 26 37 10 23

Nota: Porcentajes sobre personas con nietos.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos encuesta Apoyo Informal a Personas Mayores, CIS, estudio 2.072,
noviembre de 1993 y encuesta Condiciones de la Vida de los Mayores, CIS, estudio 2.647, septiembre de 2006.

El tiempo dedicado al cuidado de los nifios varia sustancialmente con la
edad de éstos, como se ha visto mas arriba. Segtn la encuesta Condicio-
nes de Vida de los Mayores (CIS, 2006b), casi un tercio de los abuelos de
65 a 75 anos, sin diferencias significativas en funcién del sexo, senalan
que ayudan en el cuidado de sus nietos varias veces a la semana, cuando
no todos los dias. Esta proporcion se reduce a uno de cada diez entre los
mayores de 75 anos. El que ayuden todos o casi todos los dias no signifi-
ca necesariamente que la dedicacion temporal sea elevada, pues puede
tomar formas mas o menos ocasionales pero recurrentes, como son lle-
var o recoger a los ninos del colegio, darles de comer, etcétera. Segun la
encuesta Redes Sociales y Solidaridad, la mitad de los abuelos que sefia-
lan ayudar en el cuidado de sus nietos afirman que lo hacen de manera
«ocasional», y sélo una minoria mas de 20 horas a la semana (tabla
4.10). Es mas frecuente que las mujeres sefialen un mayor numero de
horas cuando su dedicacion no es ocasional, que el que lo sefialen los
hombres.

El tipo de tareas en las que ayudan los abuelos son muy variadas y ningu-
na de ellas resulta claramente dominante, como vemos en la tabla 4.12.
Las tareas que menos frecuentemente se citan son llevar o traer del cole-
gio a los niflos y quedarse con ellos en los periodos de vacaciones escola-
res. Salvo en las tareas de dar la comida y cuidarlos en caso de enferme-
dad, no hay diferencias significativas segtin el sexo del entrevistado, y en
todo caso, cuando las hay, son pequeiias, lo que sugiere que la implica-
cion en algunas tareas no se visualiza tanto como una actividad de la
persona entrevistada sino que se produce en el propio domicilio, aunque
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quien materialmente la lleve a cabo sea su conyuge (la abuela). El numero
de tareas en las que estan implicados los abuelos también es muy variado
y depende, por un lado, de las necesidades de los hijos y, por otro, de las
posibilidades de los abuelos, de modo que, a menor edad, se ayuda en
mas tareas, pero el nimero de tareas que se asumen es menor cuando el
entrevistado trabaja.

TABLA 4.12
Tipo de tareas de cuidado de los nietos en las que estan implicados los
abuelos. En porcentajes"

Hombres Muijeres Total
Llevar o traer al nino del colegio 71 40 52
Dar de comer a ninos 65 76 71
Llevar a nifos al parque o de paseo 74 71 72
Cuidar de nifios cuando estan enfermos 40 61 53
Cuidar de nifios cuando no tienen colegio 79 65 70
Cuidar de nifios cuando los padres salen 89 67 76
Quedarse con los ninos hasta que los padres
vuelven del trabajo 69 69 69
Quedarse con los ninos en vacaciones escolares 55 52 52

Nota: (1) La diferencia hasta 100 de cada uno de los valores es el porcentaje de abuelos cuidadores que no
realizan la correspondiente actividad.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Cabe destacar en este contexto las diferencias de clase. Mientras que en el
caso de la ayuda a miembros de la red social en general no hay, como se ha
visto, diferencias de clase en la probabilidad de haber ayudado, en el cui-
dado de los nietos si las hay, pero no en el sentido esperado. Asi, la pro-
porcién de abuelos que han dedicado algun tiempo a estas tareas durante
el ultimo afio es mayor entre las clases mejor situadas que entre las clases
populares, pero su ayuda es casi siempre ocasional o no requiere mucho
tiempo. Entre las clases populares, por el contrario, es mas frecuente que,
cuando se produce la ayuda, ésta sea mas intensiva en tiempo. Esta rela-
cion se mantiene también cuando se atiende a la edad de la persona entre-
vistada.
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TABLA 4.13
Frecuencia con la que los abuelos ayudan en el cuidado de sus nietos
en Europa. En porcentajes horizontales

NO HA CASITODOS  CASITODAS  CASITODOS  CON MENOR

CUIDADO LOSDIAS ~ LAS SEMANAS LOS MESES ~ FRECUENCIA TOTAL
Irlanda 37 13 22 11 17 100
Paises Bajos 42 2 28 12 16 100
Bélgica 43 10 25 9 13 100
Dinamarca 44 2 13 21 20 100
Suecia 46 2 15 16 22 100
Francia 49 6 16 8 22 100
Total 52 10 16 10 13 100
Suiza 52 3 23 10 12 100
[talia 53 24 14 5 6 100
Grecia 54 20 13 6 6 100
Polonia 54 22 10 7 6 100
Alemania 57 7 16 8 12 100
Austria 59 9 14 9 8 100
Chequia 61 7 14 9 9 100
Espana 67 12 10 4 7 100

Nota: Referencia temporal «en los Ultimos 12 meses».
Fuente: Elaboracion propia de los microdatos de la encuesta Health, Ageing and Retirement (SHARE), 2007.

Comparativamente con otros paises de nuestro entorno, el porcentaje de
abuelos espafoles que declaran haber cuidado de sus nietos en el afno pre-
vio a la encuesta es de los mas bajos, en contra de lo que habitualmente se
cree (tabla 4.13). Segun la encuesta Health, Ageing and Retirement (SHA-
RE), 2007, Espafna seria el pais europeo donde menor proporcion de
abuelos de 50 o mas afios sefialan haber cuidado de sus nietos: 33% frente
a una media del 48%, con maximos en Irlanda, del 63%, y Paises Bajos, del
58%. Aunque con valores ligeramente diferentes, los resultados de la mis-
ma encuesta realizada en 2003 también evidencian que el porcentaje en
Espafia es de los mas bajos de Europa (40% frente a una media del 49%,
junto con Suiza el mas bajo de los paises considerados). Por tanto, los re-
sultados son muy coherentes (Attias-Donfut, Ogg y Wolf, 2008). Cuando
ayudan, no obstante, tienden a hacerlo con més frecuencia que en los pai-
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ses nordicos, pero con menor frecuencia que en otros paises mediterraneos
(Albertini, Kohli y Vogel, 2007; Hank y Buber, 2007).

Los motivos que los analistas de esta encuesta atribuyen a la mayor impli-
cacion de los abuelos en el cuidado de sus nietos en los paises nordicos
apuntan a la mayor proporcion de familias monoparentales en dichos pai-
ses, lo que haria necesaria una mayor colaboracion de las generaciones,
aunque fuera ocasional, mientras que en los paises del sur seria menos
necesaria por la menor incidencia de este tipo de familias. La menor im-
plicacion de las abuelas en el trabajo remunerado, junto con la creciente
implicacion de las hijas en el mercado de trabajo en los paises mediterra-
neos, explicarian la mayor implicacion temporal de las abuelas en los pai-
ses mediterraneos (Attias-Donfut, Ogg y Wolf, 2004).

4.2.2. Otras ayudas prestadas en forma de servicios

Como sucede con las ayudas recibidas, las ayudas prestadas no se limitan
al cuidado de nifios o de personas mayores, sino que se extienden a otras
muchas dimensiones de la vida cotidiana (tabla 4.14). La proporcion de
personas que reconocen haber prestado ayuda en forma de servicios per-
sonales es en general superior a la de quienes afirman haberlos recibido,
tanto en el caso de hombres como de mujeres, y la diferencia alcanza en
varios casos los 10 puntos porcentuales. Estas diferencias sugieren una
sobreestimacion de la ayuda prestada o bien una subestimacion de la re-
cibida, al margen de que en determinadas fases de la vida predomine la
recepcion de ayudas mientras que en otras ocasiones se presta sobre todo
ayuda a otras personas. Solo los varones reconocen haber recibido mas
ayuda en tareas domésticas que las que han prestado, y las mujeres haber
recibido mas que prestado en reparaciones domésticas.

Coherentemente con la jerarquia de ayudas recibidas, las ayudas presta-
das con mas frecuencia son las relativas a reparaciones domésticas. Uno
de cada dos hombres (54%) y una de cada cuatro mujeres (23%) senalan
haber ayudado a otros con sus habilidades en este campo. Al igual que con
las ayudas recibidas, es mucho mas frecuente prestar ayuda en interven-
ciones de distinta entidad destinadas a mejorar la confortabilidad de la
vivienda que en el mantenimiento del vehiculo.

INTERCAMBIO DE AYUDAS EN SERVICIOS PERSONALES 109



El segundo tipo de ayudas que se prestan con mayor frecuencia corres-
ponde a la compra o las tareas domésticas, sobre todo, pero no exclusiva-
mente por parte de las mujeres. Asi, una de cada dos mujeres (54%) y uno
de cada tres varones (32%) afirman ayudar en estas tareas; es mas frecuen-
te que lo hagan con las compras que en otras tareas domésticas, particu-
larmente en el caso de los varones. En este tipo de tareas, son los varones
jovenes, sin pareja ni familia, quienes sobre todo sefialan ayudar a perso-
nas con las que no conviven, mientras que en el caso de las mujeres la
formacion de una pareja y una familia no impide que ocasionalmente se
preste este tipo de ayudas.

Las ayudas en el transporte y las relaciones burocraticas también son bastan-
te frecuentes: alrededor de una de cada cuatro personas ayudoé en estas acti-
vidades durante el afio previo a la encuesta. Tanto hombres como mujeres
suelen ayudar en estos menesteres, si bien los hombres suelen llevar y traer a
otras personas con mas frecuencia que las mujeres (38% frente a 26%).

En conjunto, tres de cada cuatro entrevistados (76%) senalan haber pres-
tado alguna de estas ayudas, y lo mas frecuente es que la ayuda se haya
prestado a dos personas, aunque una de cada tres (31%) lo ha hecho a tres
0 mas personas; los que lo han hecho a una persona son uno de cada cua-
tro (25%). No son las personas de mas edad las que mas tienden a sefialar
que han prestado mas ayudas, sino que, como sucede con las ayudas reci-
bidas, son los mas jovenes, junto con las personas de mediana edad, quie-
nes sefialan con mas frecuencia haber prestado ayuda (independientemen-
te del tiempo o la frecuencia) a otros miembros de su red (tabla 4.14). Por
otra parte, el nimero de ayudas prestadas disminuye con la edad.

Por otra parte, como es sabido, las mujeres prestan ayuda con mas frecuencia
en las tareas domésticas y en el cuidado de nifos y adultos dependientes,
mientras que los hombres tienden a hacerlo en reparaciones domésticas y
transporte, lo que responde al todavia ampliamente extendido modelo tradi-
cional o semitradicional de roles de género. Estas diferencias, aunque impor-
tantes, son, sin embargo, limitadas (salvo en la importante dimension del
cuidado de mayores dependientes), y reflejan los cambios que se producen en
esta dimension de la vida familiar. En conjunto, no obstante, el porcentaje de
entrevistados que presta ayudas de uno u otro tipo no difiere en funcion del
sexo, como tampoco apenas en el nimero de ayudas prestadas.
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TABLA 4.14
Porcentaje de personas que sehalan haber ayudado a miembros de su
red social en los 12 meses previos a la encuesta

HOMBRE MUJER
18-39 40-59 60Y+  TOTAL 18-39 40-59 60Y+  TOTAL
En reparaciones domésticas 62 61 30 54 35 26 6 23
Reparaciones/obras
domésticas 40 36 16 33 22 17 - 15
Cuidado/reparacion
de coches 14 12 6 12 - - - 1
Cuidado del jardin/
huerto/campo 7 19 7 12 10 8 3 7
Tareas de bricolaje 16 16 7 14 5 4 -
En la compra 11 8 6 8 16 25 14 18
En transporte 31 27 13 25 22 15 3 14
En compra y transporte 17 11 11 13 23 9 3 12
En tareas domésticas 16 10 2 10 36 27 10 25
En relaciones con
burocracias 22 29 18 24 30 21 4 19
En cuidado de personas
dependientes 11 18 18 15 27 34 14 26
Con las que convive 7 8 14 8 5 12 7 8
Con las que no convive 4 10 4 7 22 21 17 17
En el cuidado de nifios no
convivientes 34 23 22 27 42 33 25 34
Ha ayudado en al menos
una dimension 89 84 58 80 87 80 46 73
Nota: «—» indica menos de cinco casos. La diferencia de cada valor hasta 100 es el porcentaje que para cada

categoria de edad y sexo no ayuda en la correspondiente tarea.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Los destinatarios de las ayudas son muy diversos (tabla 4.15), lo que de-
muestra nuevamente que centrar el analisis de la solidaridad familiar o de
la economia solidaria Unicamente en las relaciones intergeneracionales
resulta insuficiente e insatisfactorio. A este respecto, hay que exponer cier-
tas consideraciones.

No son los hijos los principales destinatarios de las ayudas que no sean
propiamente el cuidado de nifos, sino los padres, en los casos de ayuda en
las tareas domésticas y el cuidado en caso de dependencia.
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Aunque los familiares son los principales beneficiarios de las ayudas pres-
tadas, una elevada proporcion de personas también prestan ayudas a ami-
gos, vecinos e incluso a personas con las que el vinculo es mas débil. Estas
ayudas, generalmente eventuales, consisten en la colaboracion en repara-
ciones domésticas, transporte y tramites burocraticos.

Los hermanos no aparecen como destinatarios preferentes de las ayudas
no remuneradas, a pesar de que al analizar las ayudas recibidas si apare-
cian como una importante fuente de ayudas. De hecho, los amigos son
citados mas a menudo como destinatarios de la ayuda que los mismos
hermanos. Aun asi, éstos reciben ayuda sobre todo ante la necesidad de
reparaciones domésticas, de cuidado de nifios y, en menor medida, en la
resolucion de tramites burocraticos.

Los distintos tipos de ayuda tienen sus destinatarios preferenciales. El cui-
dado de personas dependientes se presta fundamentalmente a padres o
suegros, pero las ayudas en reparaciones domésticas se orientan mas a
amigos o hermanos. Las ayudas en las tareas domésticas se ofrecen prin-
cipalmente a padres o suegros, mientras que de las ayudas en la compra o
el transporte suelen ser beneficiarios los vecinos y amigos. Las ayudas en
tramites burocraticos no tienen destinatario preferente claramente identi-
ficable, aunque en una parte suelen ser los padres.

Ademas de la edad, la probabilidad de prestar ayuda depende de la dimen-
sion de la red, de manera que a mayor tamano de la red, mayor probabili-
dad de prestar algtn tipo de ayuda. Por otra parte, como sucedia con las
ayudas en el cuidado de ninos, las practicas de ayuda mutua estan bastan-
te homogéneamente distribuidas a lo largo de la sociedad, pues no existen
diferencias significativas en funcion del tamano de los municipios. En con-
tra de lo que cabria esperar, la probabilidad de prestar ayuda y el nimero
de ayudas recibidas suelen darse mas entre las clases mejor situadas que en
las de escasos medios econdémicos: el porcentaje de personas que no ayu-
dan se sitia en el nivel socioecondomico mas bajo, en el 41%, frente al 13%,
en el mas alto.
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4.3.

TABLA 4.15
Porcentaje de destinatarios de la ayuda prestada. Respuesta muiltiple

REPARACIONES ~ COMPRA/ TAREAS TRAMITES CUIDADO PERSONAL
DOMESTICAS ~ TRANSPORTE DOMESTICAS BUROCRATICOS ~ POR DEPENDENCIA
Padres 25 19 44 29 45
Hermanos / hermanas 20 6 4 9 -
Hijos / hijas 8 4 9 8 3
Otros familiares (carnales) 13 10 8 8 18
Padres de conyuge 10 8 18 12 16
Otros familiares politicos 6 9 4 5 4
Amigos / amigas 42 33 10 24 4
Vecinos / vecinas 7 17 7 14 5
QOtras personas 7 17 7 14 5
Total de respuestas 138 123 113 113 100
NUmero de casos 446 543 212 254 242
Nota: «— indica menos de cinco casos. Porcentajes respecto al total que sefiala prestar dicho tipo de ayuda.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Comparacion internacional

(Estéa esta dimension de la solidaridad familiar mas extendida que en otros
paises, como sugiere el estereotipo habitual sobre la fortaleza de los lazos
familiares en los paises del sur? ;O, por el contrario, Espafia no es tan fa-
milista como frecuentemente se afirma?

La comparacion internacional no resulta sencilla, puesto que los indi-
cadores de que disponemos no proporcionan una imagen del todo
completa sobre las pautas de ayuda mutua dentro de la red familiar.
Por otra parte, de una fuente a otra los datos sobre la frecuencia e in-
tensidad de la ayuda prestada no coinciden, en parte porque los colec-
tivos a los que se refieren no son siempre los mismos, pero sobre todo
porque los indicadores utilizados son diferentes y relativamente poco
precisos. Con todo, aunque parcialmente y como si de piezas de un
puzle se tratara, si arrojan una imagen bastante clara y sorprendente,
pero coherente con los resultados presentados sobre las pautas de so-
ciabilidad, a saber, que el intercambio de ayudas entre familiares que
no conviven en el mismo hogar en los paises del sur de Europa y singu-
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larmente en Espafia no son comparativamente tan frecuentes como su-
gieren los estereotipos.

Albertini, Kohli y Vogel (2007), al analizar los datos de la encuesta SHA-
RE, 2004 sobre intercambios de ayuda en trabajos domésticos, cuidado de
personas y tramites burocraticos entre padres e hijos emancipados (que no
conviven con ellos), llegan a la conclusion de que en los paises del sur de
Europa la proporcion de personas mayores que proporcionan ayuda a sus
hijos y la de éstos que proporcionan ayuda a sus padres es menor que en
los paises del centro de Europa y que en los paises escandinavos (Suecia y
Dinamarca). No obstante, cuando proporcionan ayuda, ésta es mas fre-
cuente, puesto que invierten mas tiempo en ayudar. Estas pautas corres-
ponden a los distintos regimenes del Estado de bienestar tipificados por
Esping-Andersen (1999) y que hemos presentado en la introduccion, siem-
pre que se considere a los paises mediterraneos como un régimen especifi-
co. Mientras que en los paises con un régimen socialdemoécrata la ayuda
intergeneracional esta muy extendida, si bien es poco intensiva en tiempo,
en los paises mediterraneos es poco frecuente, pero muy intensiva en los
casos en que se da; en los paises con un modelo conservador se observa una
situacion intermedia. Si se consideran también las pautas de convivencia
en los hogares como una dimension mas del apoyo, los paises del sur de
Europa presentan una proporcioén de ayuda mayor que los demas paises,
como se ha visto en el capitulo anterior, lo que sugiere que la convivencia
de las generaciones es la forma tipica de solidaridad intergeneracional en
estos paises, y por tanto en Espafia, mientras que en el resto de los paises
seria la ayuda entre hogares.

Los datos que avalan esta conclusion son los siguientes: mientras que la
proporcidn de personas de 50 o mas afios con nietos que sefialan cuidar
de sus nietos (no conviviendo con ellos) es en Espafia del 40%, en los
paises centroeuropeos oscilaria entre el 43 y el 59%, y en los escandina-
vos, entre el 52 y 60%. El tiempo medio invertido en su cuidado (segliin
la estimacion del entrevistado) seria, sin embargo, de 1.338 horas frente
a una horquilla de 471 a 820 horas, y de unas 382 horas, respectivamen-
te. Otras ayudas prestadas en forma de servicios (tareas domésticas y
tramites administrativos) son menos frecuentes, pero presentan la mis-
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ma pauta (3% en Espafia; de 9 a 13% en los paises centroeuropeos, y de
17 a 20% en los paises escandinavos). Las ayudas recibidas de los hijos
con los que no se convive también siguen una pauta semejante: en Espa-
fia 12%, con una media de 829 horas, frente a porcentajes del 12 al 21%
en el centro de Europa, con una media entre 298 y 535 horas, y alrededor
del 18% en los paises escandinavos, con una media de 232 horas (Alber-
tini, Kohli y Vogel, 2007).

Los datos de la encuesta Social Europea, 2004, que también pregunta so-
bre la frecuencia de ayuda prestada en trabajo doméstico o cuidado perso-
nal a los padres y a los hijos cuando no conviven en el mismo hogar, no
confirman plenamente los resultados obtenidos por Albertini, Kohliy Vo-
gel. Esta fuente si confirma, sin embargo, que en los paises del norte los
intercambios de ayuda son relativamente frecuentes aunque no muy inten-
sivos en tiempo, y que en los del sur la ayuda entre hogares no esta tan
extendida, especialmente en Espafna. Como puede observarse en la tabla
4.16, no existe la pauta norte-sur de mayor a menor frecuencia de ayuda,
ni en la que proporcionan los padres a los hijos emancipados ni en la in-
versa. Segun esta fuente, el porcentaje de padres que ayudan a sus hijos en
la mayoria de los paises escandinavos es aproximadamente de un tercio, la
misma proporcion registrada en Alemania y Francia, aunque inferior a la
que se da en Portugal o Grecia, pero mayor que la que se registra en Espa-
fia. Si se consideran las ayudas recibidas por los padres de sus hijos, las
diferencias entre los paises que componen los distintos bloques geografi-
cos son mas marcadas, pero la pauta norte-sur tampoco aparece clara-
mente, ni tampoco la relacion entre régimen de bienestar e intensidad de
las ayudas intergeneracionales. El porcentaje de padres que declaran reci-
bir ayuda de sus hijos en Espaiia es bajo (20%), muy inferior a las pautas
que se dan en los paises del este de Europa, Alemania, Finlandia o Islan-
dia, entre otros.
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TABLA 4.16
Porcentaje de padres con hijos emancipados y de hijos con padres
vivos con los que no conviven que senalan ayudar o recibir ayuda
en las tareas domésticas o en el cuidado personal segtn el pais

y la intensidad de la ayuda

AYUDA A HIJOS RECIBE AYUDA DE HIJOS
MUCHA + ALGUNA  MUCHA MUCHA + ALGUNA MUCHA

Paises escandinavos
Dinamarca 28% 3% 10% 1%
Finlandia 33% 3% 28% 3%
Islandia 52% 9% 28% 2%
Suecia 35% 4% 21% 2%
Noruega 33% 5% 17% 1%
Paises del norte de Europa
Reino Unido 27% 7% 18% 3%
Irlanda 32% 7% 29% 4%
Paises del centro de Europa
Austria 50% 10% 35% 5%
Bélgica 40% 8% 14% 4%
Suiza 26% 8% 14% 1%
Alemania 38% 7% 32% 4%
Francia 36% 6% 17% 2%
Luxemburgo 35% 11% 24% 6%
Paises Bajos 22% 3% 11% 1%
Paises del sur de Europa
Espana 27% 4% 20% 5%
Grecia 39% 9% 21% 1%
Portugal 43% 6% 1% 4%
Turquia 21% 4% 26% 6%
Paises del este de Europa
Estonia 38% 4% 53% 7%
Polonia 44% 7% 29% 3%
Hungria 45% 10% 33% 4%
Eslovenia 39% 4% 37% 4%
Chequia 55% 5% 38% 3%
Eslovaquia 49% 4% 58% 6%
Ucrania 58% 9% 70% 14%

Fuente: European Social Survey, 2004. Valores ponderados.
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Si se considera la intensidad de las ayudas, medidas en este caso con las
evaluaciones subjetivas de los entrevistados bajo las etiquetas de «mucha
ayuda» y de «alguna ayuda», tampoco se observa la pauta identificada por
Albertini, Kohli y Vogel. En todos los paises la proporcion de quienes afir-
man proporcionar o recibir «mucha ayuda» es baja, aunque varia mucho
de un pais a otro, desde el 1 hasta el 14% sin seguir la pauta sur-norte. En
Espafia, el porcentaje que cree ayudar mucho es del 4%, y quienes declaran
recibir mucha ayuda es del 5%, por tanto, una proporcién muy baja.

La encuesta de Calidad de Vida en Europa (EQLS, 2007) también propor-
ciona informacion sobre la frecuencia de dedicacion al cuidado no remune-
rado de nifios, de mayores y personas dependientes, aunque sin especificar si
conviven en el mismo hogar y sin recoger informacién sobre la ayuda recibi-
da. Si consideramos en ¢l cuidado de ninos a las personas de 50 o mas anos,
este cuidado serda fundamentalmente, como se ha visto, de nietos; si conside-
ramos al conjunto de la poblacién para el cuidado de mayores y dependien-
tes, ademas de los cuidados en el hogar, recogeremos los que se dan a los fa-
miliares dependientes que no conviven en el mismo hogar. El analisis de los
resultados obtenidos tampoco confirma la gradacion norte-sur en las pautas
de solidaridad identificadas por Albertini, Kohli y Vogel, sobre todo en lo
que se refiere a la frecuencia de ayudas (grafico 4.2), aunque si evidencia que
la intensidad de la ayuda en los paises del sur, cuando se da, es mayor.

Centrandonos en el caso espanol, la frecuencia de personas de 50 o mas
anos que afirman ayudar en el cuidado de nifos es relativamente elevada
(33%) y, aunque menor que en los paises escandinavos (del 36% en Dina-
marca al 58% en Noruega), es similar o mayor al porcentaje que se da en los
paises del centro de Europa (del 28% en Alemania al 429 en Francia). El
porcentaje que sefiala hacerlo al menos una vez a la semana (25%) es similar
al de los paises escandinavos (del 22% en Dinamarca al 34% en Noruega) y
del centro de Europa (del 18% en Austria al 28% en Bélgica). La proporcion
que afirma hacerlo a diario, sin embargo, si es mas elevada (19%) que en los
paises escandinavos (del 5% en Dinamarca al 14% en Noruega) y que en los
centroeuropeos (del 18% en Bélgica al 5% en Austria). Las pautas en el cui-
dado de mayores o dependientes es similar, aunque el porcentaje es menor
(en el caso de Espaia, el 20% de los mayores de 18 anos senala hacerlo,
siendo el 13% quienes indican que es al menos una vez a la semana).
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En resumen, en Espaia el alcance de la ayuda mutua en servicios personales
y cuidado entre generaciones (cuando no conviven en el mismo hogar) no esta
mucho mas extendida, ni es mucho mas intensiva en tiempo que en muchos
paises del centro y el norte de Europa. La posicion relativa dentro de una es-
cala de mucha a poca ayuda depende de las fuentes y de los indicadores apli-
cados, pero en ningun caso se evidencia especialmente extendida e intensiva.

GRAFICO 4.2

Porcentaje de personas de 50 y mas anos que cuidan de ninos,

y de personas de 18 y mas que cuidan de mayores o dependientes
en la Union Europea

PORCENTAJE DE PERSONAS DE 18+ ANOS QUE CUIDA MAYORES
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Fuente: Encuesta Europea de Calidad de Vida, 2007. Valores ponderados.

Los datos anteriores, asi como la explotacion de los de la encuesta SHARE
(Albertini, Kohli y Vogel, 2007; Hank y Buber, 2007, Bonsang, 2007) de-
muestran que los paises del sur de Europa, entre ellos Espafia, no son tan
«familistas» como habitualmente se supone. Por otra parte, también confir-
man que el desarrollo de servicios de cuidado de dependientes por parte del
Estado de bienestar —lo que Esping-Andersen (1999) denomina grado de
«desfamiliarizacion» del Estado de bienestar— no genera lo que Kiinemund
y Rein (1999) denominan crowding out o erosion de la solidaridad intergene-
racional, sino que cambian las formas en que ésta se produce. Estos resulta-
dos ponen de manifiesto también que en los paises en los que el cambio fa-
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4.4.

miliar ha sido mas intenso (los del norte de Europa) no se ha producido una
desaparicion de las ayudas mutuas entre las generaciones, sino que ésta toma
la forma de ayudas mas o menos ocasionales, pero no intensivas en tiempo.

Individualizacion e intercambio de ayudas

En la introduccion hemos formulado la hipotesis de que, a consecuencia de la
redefinicion de las normas de solidaridad familiar orientadas a una concep-
cion subsidiaria de esta solidaridad, seria probable que las ayudas prestadas
por la familia fuesen haciéndose menos intensas, en el sentido de menos fre-
cuentes o de comportar menos inversion de recursos (tiempo o dinero). Por
otra parte, tras la desinstitucionalizacion de la vida familiar y del desarrollo
de la familia negociadora, la probabilidad de recibir ayudas pasaria a estar
condicionada por la proximidad afectiva entre los miembros de la familia.

Como ya hemos visto, en los escasos datos disponibles para hacer compara-
ciones intertemporales, no hay evidencia de una creciente disminucion de
las ayudas mutuas entre generaciones. Mas bien, las que detectamos son de
signo contrario en el caso del cuidado de los ninos, en que, como se ha sefia-
lado (tabla 4.12), se ha producido un aumento de la implicacion de los abue-
los a consecuencia de la creciente incorporacion de la mujer al trabajo remu-
nerado. No obstante, esta misma tendencia esta socavando las bases del
posible cuidado, puesto que las propias abuelas tienen, también cada vez
con mas frecuencia, un trabajo remunerado que no pueden abandonar para
atender a los nietos, por lo que su cuidado se hara mas esporadico, como ha
sucedido en los paises del norte de Europa, en los que la incorporacion ma-
siva de las mujeres al trabajo remunerado se produjo mucho antes. Los da-
tos de SHARE 2004 y 2007 presentados mas arriba avalan esta tesis.

En el ambito del cuidado de los mayores dependientes, que no hemos ana-
lizado en detalle por haber sido tratado monograficamente en el nimero
28 de esta misma coleccion (Tobio et al., 2010), la tendencia observable no
va en direccion a una creciente institucionalizacion de los mayores, sino a
la permanencia en su hogar y a la pluralizacion de los cuidadores, tanto
familiares (conyuges e hijos varones) como no familiares (empleadas de
hogar y ayuda a domicilio), pero reteniendo la familia (fundamentalmente
las hijas) la responsabilidad del cuidado.
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Para analizar el impacto de la individualizacién en esta dimension de la
solidaridad familiar hemos realizado también un analisis similar al pre-
sentado en el capitulo anterior. Con ¢l tratamos de medir en qué grado
influyen en este aspecto la reduccion del tamafio de la familia y el aumen-
to de la probabilidad de no tener hijas, el debilitamiento de las normas de
solidaridad familiar y la proximidad afectiva. No disponiendo de los tiem-
pos dedicados a dichas tareas —aunque el cuestionario preguntaba por
ello, muchos entrevistados rehusaron responder—, no podemos aplicar la
técnica estadistica de la regresion lineal. En su lugar, recurriremos a la
técnica de la regresion logistica, que estima la probabilidad de que se reci-
ba algun tipo de ayuda (cualquiera que ésta sea) frente a la posibilidad de
que no se reciba. Los resultados para las ayudas prestadas por padres,
hijos emancipados y hermanos figuran en la tabla 4.17, en que los valores
por encima de uno indican una mayor probabilidad de recibir la ayuda,®
mientras que los inferiores significan lo contrario (Jovell, 1997).

Los resultados evidencian que la reduccion del tamafio de la familia, mas
alla de no tener hijos o hermanos, en cuyo caso no puede haber ayudas, no
parece influir en la probabilidad de recibir ayudas de los padres ni de los
hijos. Aunque los estimadores apuntan a que a mayor numero de hijos,
mayor probabilidad de recibir ayuda, y a mayor nimero de hermanos,
menor probabilidad de recibirla, el riesgo de equivocarse (nivel de signifi-
cacion) es mayor que el limite convencionalmente admitido. Ahora bien,
si se consideran las ayudas prestadas a los padres (datos no recogidos en
la tabla), si se observa que es mas probable que quienes tienen hermanos
no hayan prestado ninguna ayuda (en el ano de referencia) a sus padres
que quienes son hijos Unicos, lo que demuestra que hay cierta compensa-
cion. En el caso de la ayuda recibida de hermanos, la probabilidad de re-
cibirla de quienes tienen tres 0 mas hermanos es bastante mayor que quienes
solo tienen uno, por lo que la reduccion del tamano de las familias puede
traducirse en una reduccion de las ayudas recibidas.

(2) Lo que esta técnica estadistica estima no es la probabilidad de recibir ayuda, sino la razén de probabili-
dades de recibirla y no recibirla. Dado que esta razén y la probabilidad de recibir ayuda son proporcionales,
y puesto que lo que se expondra en el texto son el nivel de significacion, la direccion y la intensidad del efecto,
pero no el valor concreto de la probabilidad, se hablara de probabilidad de recibir la ayuda.
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TABLA 4.17
Factores de los que depende la posibilidad de recibir alguna

ayuda de padres, hijos con los que no se convive o hermanos.

Razén de probabilidad estimada de recibir ayuda frente a no recibirla

RECIBIR RECIBIR RECIBIR
AYUDA DE AYUDA AYUDA DE

PADRES DE HIJOS HERMANOS
Caracteristicas del entrevistado
Sexo: mujer 1,25 Sexo: mujer 1,26 Sexo: mujer 1,26
NUm. hermanos NUm. hijos NUm. hermanos
1 0,89 1 1 1 1
2 0,59 2 1,78 2 1,63
3+ 0,58 3+ 2,28 3+ 2,92%*
Tiene hermana(s) 1,77 Tiene hija(s) 0,82  Tiene hermana(s) 0,64
Tiene trabajo Tiene trabajo
remunerado 1,87  Edad 1,09  remunerado 0,87
Tiene pareja 0,84  Vive solo(a) 0,96  Tiene pareja 0,55*
Edad hijo menor: Edad hijo menor:
Sin hijos 1 Sin hijos 1
0-2 3,91 0-2 2,28
3-6 2,03* 3-6 1,63
6-13 0,38** 6-13 0,68
14-24 0,12% 14-24 0,85
25+ 0,01 25+ 0,34**
Clase social 1,26 Clase social 0,983  Clase social 1,21
indice indice indice
individualizacion 1,34 individualizacion 0,62  individualizacion 0,62
Caracteristicas de la relacién
Distancia Distancia Distancia
geografica 0,84  geografica 0,98  geografica™ 0,84**
Proximidad Proximidad Proximidad
afectiva 1,23  afectiva® 1,15 afectiva® 1,36
Los padres viven 3,37
Numero Numero Numero
de casos 610 de casos 486  de casos 982
R? Cox-Snell 0,28 R?Cox-Snell 0,18  R? Cox-Snell 0,10

* Nivel de significacion p< 0,05; ** nivel de significacion p<0,01; *** nivel de significacién p<0,001.

(1) Distancia geogréfica del hijo/a o del hermano/a mas cercano. (2) Proximidad afectiva con el hijo/a o hermano/a
con el que se siente mayor afinidad.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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El tener hermanas o hijas no parece influir tampoco en la probabilidad de
recibir ayudas, lo que resulta llamativo, dado el importante papel de la mu-
jer en la articulacion de las redes familiares. La razon de ello se encuentra en
la heterogeneidad de ayudas que se intercambian en las redes familiares, asi
como en el hecho de que no consideramos el tipo de ayudas ni su frecuen-
cia, sino si la ayuda se recibe o no. En el caso especifico del cuidado de
mayores dependientes, la muestra no incluye suficientes casos, por lo que
la ausencia de significacion puede deberse también a esta circunstancia.
De hecho, ¢l cuidado de los mayores sigue principalmente a cargo de las
mujeres, y aunque la implicacion de los hombres parece ser creciente, el
ritmo de cambio es lento (Rodriguez, Mateo y Sanchez, 2005; Abellan y
Esparza, 2009; Tobio et al., 2010), por lo que no tener hijas influye en esta
manifestacion de la solidaridad familiar. Por otra parte, si se analizan las
razones de probabilidad de prestar ayuda a los padres (resultados no in-
cluidos en la tabla), se comprueba que es mas probable que las mujeres
presten la ayuda, y que si los hombres tienen hermanas, es también menos
probable que ellos presten la ayuda (en el afio de referencia).

En consecuencia, la reduccion del tamano de la familia y el aumento de la
probabilidad de no tener hijas si afecta a la frecuencia de intercambio de
ayudas dentro de las redes familiares, aumentando la probabilidad de no
recibir ayudas cuando la red a la que se pertenece es muy pequefia y no hay
mujeres en la generacion joven.

La probabilidad de recibir ayuda de los padres asi como de los hermanos
esta condicionada por la proximidad afectiva entre las personas, controla-
da la distancia geografica. Es decir, que cuanto mas proximos afectivamen-
te se sientan padres e hijos y hermanos, mas probable sera que se ayuden, y
viceversa. Esta dimension no parece condicionar las ayudas recibidas de
los hijos, pero si resulta significativa al analizar las ayudas dadas a los pa-
dres (resultados no mostrados). La interpretacion que hacemos de estos
resultados es la misma que en el capitulo anterior, esto es, que representan
los efectos de la desaparicion del modelo de familia patriarcal y la emer-
gencia de la familia negociadora. Las generaciones y los hermanos tienen
que invertir tiempo y esfuerzo en fortalecer los vinculos, en neutralizar las
diferencias y fomentar la afectividad y la confianza, lo que facilitara que
las ayudas se produzcan.
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4.5.

El grado de identificacion con las normas de solidaridad intergeneracio-
nal, medido por el indice de individualizacion, no parece influir en la pro-
babilidad de la ayuda intergeneracional, puesto que los niveles de signifi-
cacion son mas elevados que el nivel convencionalmente aceptado. En el
caso del intercambio de ayudas entre hermanos, sin embargo, a mayor
grado de rechazo de las normas de solidaridad, menor probabilidad de
haber recibido ayuda, y viceversa.

Estos resultados, junto con los anteriores, evidencian a nuestro juicio que
mientras que en las relaciones intergeneracionales hay una importante
ambivalencia y todavia las normas de ayuda mutua son fuertes, condicio-
nando el comportamiento al margen de lo que se piense, en el caso de los
hermanos las relaciones estan mas individualizadas, en el sentido de que
dependen mucho mas de la afinidad.

Caracteristicas generales de los intercambios de ayudas
en servicios

El intercambio de ayuda entre miembros de la red de parentesco y amistad
es frecuente, aunque normalmente toma la forma de ayuda ocasional y
poco intensiva en el tiempo, mas que continuada y con gran dedicacion
temporal. Teniendo en consideracion el conjunto de todos los hogares, esta
ultima circunstancia solo se da en una proporcion limitada. Esto hace que
la cuantificacion del alcance de la «economia solidaria» sea muy sensible al
periodo temporal al que se refiera. Asi, segiin la ERSS 2007, un 78% de los
entrevistados (el cabeza de hogar o su conyuge/pareja) declaran haber ayu-
dado sin remuneracion a cambio a personas con las que no conviven duran-
te el afio previo a la encuesta, aunque la proporcion de los que reconocen
haber recibido ayuda disminuye hasta el 65%. Si se reduce el periodo de re-
ferencia, la proporcion de personas implicadas también es inferior. Segtn la
encuesta Empleo del Tiempo 2002/2003 del INE, el porcentaje de personas
de 10 o mas afios que han ayudado a miembros de otros hogares en el mes
previo a la encuesta se eleva al 20%, y los que lo han hecho en un dia estan-
dar cualquiera se reduce al 7%. El tiempo invertido en un dia estandar por
quienes han prestado este tipo de ayuda asciende, como media, a dos horas
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y seis minutos. Comparativamente con otros paises, el alcance de esta eco-
nomia solidaria entre hogares no esta especialmente desarrollado.

A partir de estos datos puede estimarse qué peso tendrian estas ayudas en
la economia del pais si fueran remuneradas. Para ello basta con calcular el
numero de horas totales que ello representa al afo, valorarlas con relacion
a algun tipo de salario de referencia, multiplicarlo por el nimero total de
personas implicadas y dividirlo por el PIB de dicho afio. El problema es
determinar con arreglo a qué salario se valora; las propuestas son varias
(Borderias, Carrasco y Alemany, 1995). Si valoramos las horas segtn el
coste laboral medio (salarial mas no salarial) (14,37 euros/hora), estas
ayudas representarian el 3,7% del PIB, mientras que si las valoramos con
arreglo al coste medio en el sector «actividades diversas de servicios per-
sonales», que es el de menor salario (7,98 euros/hora), descenderian hasta
el 2% del PIB. Mientras que el aporte de los hombres oscilaria entre el 0,8
y el 1,4% del PIB, segun el salario considerado, el de las mujeres represen-
taria entre el 1,3 y el 2,3%.

Quienes prestan las ayudas son tanto mujeres como hombres, aunque las
encuestas analizadas presentan resultados diversos sobre el alcance de la
desigualdad de sexos en este ambito. Segtn la encuesta de Empleo del
Tiempo 2002/2003 del INE, un 50% mas de mujeres que de hombres pres-
taron ayuda a otros hogares en el mes anterior a la encuesta (24 y 15%
respectivamente), aunque el tiempo medio invertido en un dia estandar
por quienes lo hicieron era el mismo (2 h 6 min). En la ERSS 2007, por el
contrario, no hay diferencias estadisticamente significativas, si bien las
mujeres prestan ayuda con mas frecuencia en tareas que implican habi-
tualmente mas tiempo. En la ESS 2004 tampoco hay diferencias estadisti-
camente significativas en las ayudas prestadas por los padres a sus hijos
emancipados (30% mujeres y 24% hombres).

El tipo de ayudas que prestan hombres y mujeres a otros hogares responde
todavia en gran medida a la division tradicional de tareas entre sexos. Las
mujeres ayudan con mas frecuencia en el cuidado de nifos, enfermos y
dependientes, asi como en tareas domésticas, mientras que los hombres
prestan ayudas mas frecuentes en reparaciones domésticas, cuidado de
nifos, tramites burocraticos y transporte. No obstante, una proporcion no
desdefiable de hombres sefialan prestar ayuda también en cuidados perso-
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nales y trabajos del hogar, y una notable proporcion de mujeres ayuda
también en reparaciones domésticas y en tramites burocraticos. Uno de
los ambitos en los que se ha producido mayor implicacion de los hombres
ha sido el cuidado de nifios, no solo, pero principalmente, en el cuidado de
los nietos. Aunque las tareas especificas de cuidado de los nifios respon-
dan también a estereotipos de rol (Ias mujeres seflalan con mayor frecuen-
cia que los hombres darles de comer y cuidarlos cuando estan enfermos,
mientras que los hombres seflalan méas a menudo llevarles y traerles del
colegio), las diferencias no son muy grandes y en cualquier caso los hom-
bres estan implicados en muchas dimensiones del cuidado. Por otra parte,
una proporcion significativa de hombres sin pareja sefialan también cui-
dar de nifios.

Los mayores no aparecen como actores principales que prestan ayuda, ni
los jovenes como sus destinatarios. Por el contrario, y sin considerar el
tiempo invertido, los jovenes dicen ayudar con mas frecuencia que los ma-
yores, pero también sefialan recibir ayuda mas frecuente que los mayores.
Asi, el 87% de los menores de 39 afios afirman haber prestado alguna
ayuda, mientras que entre los mayores de 60 afios son un 59%. El 88% de
los menores de 39 afnos reconocen también haber recibido alguna ayuda,
frente a un 57% de los mayores. Esto se debe a que no sélo son los padres
quienes prestan ayuda a sus hijos, sino que, aunque las ayudas intergene-
racionales son mas frecuentes e intensas en tiempo, no son las unicas que
circulan en las redes sociales. Amigos, hermanos, otros familiares e incluso
vecinos aparecen igualmente como actores en los intercambios de ayuda.
De hecho, aunque los parientes son la principal fuente de ayuda, los ami-
gos, y en menor medida los vecinos, también las prestan o reciben en de-
terminadas circunstancias.

En términos generales, cuanto mas proxima esté una persona, sea en tér-
minos geograficos o afectivos, mas probable sera que preste una ayuda
que requiere mas tiempo, aunque las intensivas en tiempo (como el cuida-
do regular de ninos o personas dependientes) se producen fundamental-
mente en el marco de las relaciones intergeneracionales. Los amigos pres-
tan ayuda en reparaciones domésticas, compras, transporte o tramites
burocraticos, asi como en el cuidado ocasional de nifios no muy pequefios.
Los vecinos lo hacen sobre todo en compras y transporte. Los padres o
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suegros, por el contrario, prestan todo tipo de ayuda, pero las mas fre-
cuentes son el cuidado de ninos (pequefios o no tan pequenos, ocasional o
regular), cuidado de enfermos y dependientes, asi como las tareas domés-
ticas. Los hijos prestan ayuda a sus padres en tareas domésticas y en tra-
mites burocraticos, pero también, sobre todo las mujeres, en el cuidado
personal en caso de dependencia. Los hermanos, sin embargo, no apare-
cen como fuente importante de ayudas; su implicacidon se concentra sobre
todo en el cuidado ocasional de nifios y en reparaciones domésticas, pero
en una proporcion no superior a la de los amigos.

Un aspecto que hay que destacar en este contexto es el cuidado de los ni-
fios. Los abuelos no son las unicas personas que prestan ayuda en su cui-
dado: los pequenos también reciben ayuda de otros miembros de la red
(hermanas, cufiadas y amigos y amigas), aunque en estos casos la ayuda
suele ser ocasional mas que regular. Si bien cuando se recibe ayuda siem-
pre figuran los abuelos, eventualmente junto a otros miembros de la red,
no todos los abuelos ayudan: un 55% de los abuelos menores de 65 afios
afirman no ocuparse de sus nietos, porcentaje que aumenta con la edad.
Por otra parte, cuando cuidan no significa que en general lo hagan de for-
ma continuada o intensiva en el tiempo. No obstante, un 20% de los abue-
los que afirman ayudar en el cuidado de sus nietos sefialan dedicarles 20 o
mas horas a la semana. Comparativamente con otros paises europeos, los
abuelos espanoles son quienes con menor frecuencia afirman ayudar a
cuidar de sus nietos, aunque cuando lo hacen tienden a hacerlo con mas
frecuencia que los de paises nérdicos, pero menos que los de otros paises
del sur de Europa (Italia y Grecia).

Aunque la primacia de las ayudas en forma de servicios frente a las trans-
ferencias de dinero se ha visto como una caracteristica de la solidaridad
familiar de las clases populares, que no disponian de dinero pero si de
tiempo para ayudarse mutuamente, lo cierto es que los datos analizados
no avalan plenamente esta tesis. Segun la encuesta de Empleo del Tiempo,
del INE, tanto la proporcion de personas como de tiempo invertido dismi-
nuye en la medida en que lo hace el nivel de renta y los estudios. Segtn la
ERSS 2007, sin embargo, la probabilidad de recibir ayuda no remunerada
en servicios no se ve influida por la clase social, es decir, es tan frecuente
entre las clases populares como entre las personas con mayores ingresos, y
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en el caso particular de las ayudas en el cuidado de nifios, las personas con
estudios universitarios sefialan con mas frecuencia recibirla que quienes
tienen menor cualificacion profesional. Mas aun: las personas con mayor
posicion social tienden a sefialar con mas frecuencia que las pertenecien-
tes a las clases populares haber ayudado a otras personas de su red social,
aunque en ciertas ayudas (reparaciones o tareas domésticas) no se dan
diferencias. Cuando lo hacen —por ejemplo en el cuidado de nifios— es, sin
embargo, en general de manera ocasional, mientras que entre las clases
populares es una ayuda mas regular e intensiva en tiempo.
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V. Intercambio de ayudas financieras

Ademas de las ayudas en servicios personales, fuertemente condicionadas
por la proximidad fisica entre quien presta la ayuda y quien la recibe, las
ayudas financieras también forman parte importante de la «economia so-
lidaria» que opera en las redes familiares y de amistad, aunque su inciden-
cia esta mas limitada en el tiempo. En este capitulo se analizaran, como en
el precedente, la estructura y caracteristicas de los intercambios de ayuda
financiera, la comparacion del alcance de estas ayudas con otros paises
europeos y los efectos del proceso de individualizacion sobre la frecuencia
de estas ayudas.

Las cuestiones que se abordaran en este apartado son las siguientes:

(Cuantas familias reciben ayuda y qué tipo de ayuda reciben? ;Por qué
motivo reciben esta ayuda? ;De quién reciben esta ayuda? ;Qué circuns-
tancias familiares y sociales favorecen la recepcion de estas ayudas?

(Quiénes ayudan econdmicamente a los miembros de la red y en qué cir-
cunstancias?

(Son los intercambios de ayuda entre los miembros de la red mas frecuen-
tes y de mayor cuantia en Espana que en otros paises europeos?

(Qué efectos tiene el proceso de individualizacidn sobre las pautas de ayu-
da en dinero? ;Qué consecuencias tiene la reduccion del tamafio de la fa-
milia sobre la probabilidad de recibir ayudas?
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5.1. Ayudas financieras recibidas

5.1.1. Ayuda recibida para la adquisicion de una vivienda

Como es sabido, en Espafia la compra de la vivienda es uno de los hechos
mas importantes en la biografia de las personas y condiciona decisiva-
mente el proyecto vital de los jovenes asi como la formacion de las fami-
lias. Entre otros factores, se atribuye a la dificultad en el acceso a la vivien-
da, y en particular a su elevado coste, el retraso en la emancipacion de los
jovenes del hogar paterno y, por consiguiente, el condicionamiento del
calendario reproductivo. En este sentido, la adquisicion de una vivienda
no es contemplada en muchos casos por las personas y, sobre todo, por
aquellas que se encuentran en la fase de emancipacion del hogar de los
padres, como un proyecto exclusivamente individual, sino que implica de
una forma u otra a los miembros de la red familiar del individuo.

Segun la ERSS 2007, uno de cada tres entrevistados que afirman haber
comprado o construido una vivienda (30%) reconoce haber recibido ayu-
da para ello, lo que representa un 18% de todos los entrevistados; este
porcentaje es igual, como se vera, al de quienes senalan que han prestado
ayuda (19%) para esta finalidad. Sin diferencias por sexo, este porcentaje
disminuye sustancialmente con la edad: mas del doble de joévenes que de
personas de mas edad (40% de los adultos emancipados menores de 40
afios frente a 12% de los de 60 o mas afios) declaran haber recibido esta
clase de ayuda (grafico 5.1). Aunque los datos puedan estar afectados por
el efecto memoria, al no referirse la ayuda al afio previo a la entrevista
sino a todo el periodo vital, estas diferencias de edad sugieren, por un
lado, que con el aumento del coste de la vivienda la adquisicion de una
casa o un piso no se plantea ya como una decision individual, sino condi-
cionada cada vez mas a la ayuda recibida de determinados miembros de la
red. Por otro lado, con la mejora del nivel de vida de la poblacion, la posi-
bilidad de ayudar también ha aumentado. En este sentido, lejos de debili-
tarse, en este aspecto fundamental de la estrategia vital de las personas, la
solidaridad social parece haberse reforzado.

La mayor parte de las personas ha comprado o construido una Unica vi-
vienda (61%), por lo que lo mas frecuente es que haya recibido ayuda sélo
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en una ocasion, aunque un 25% de los entrevistados sefialan haber recibi-
do esta ayuda en mas de una ocasion.

GRAFICO 5.1
Porcentaje de personas que han recibido ayuda para la compra
o construccién de una vivienda
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Las personas que proporcionan la ayuda son sobre todo los padres: tres
de cada cuatro entrevistados sefialan haber recibido su ayuda (71%), y uno
de cada cuatro, de los padres de la pareja (24%) (tabla 5.1). Como en
las demas dimensiones de la solidaridad social, tiende a subrayarse mas la
ayuda recibida de los propios padres que la de los del conyuge o pareja,
tanto entre los hombres como entre las mujeres entrevistadas, lo que lleva
a una subvaloracién de la ayuda recibida o, al menos, de las personas que
han prestado ayuda. Ademas de los padres, otros miembros de la red sue-
len prestar ayuda en estas circunstancias, aunque es poco frecuente. Los
amigos, por ¢l contrario y a diferencia de lo que se vera al analizar las
ayudas prestadas, apenas se citan, probablemente porque si hay présta-
mos, los importes son pequenios y de corta duracion.
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TABLA 5.1
Relacidén con la persona que ha prestado ayuda en la compra
o adquisicion de la vivienda. En porcentajes. Respuesta miuiltiple

HOMBRE  MUJER 18-39 40-59 60 Y + TOTAL

Padres 74 67 84 66 27 71
Hermanos/hermanas 14 5 - 13 - 9
Hijos/hijas - - - - - -
Otros familiares (carnales) - 7 - 5 - 5
Padres del conyuge 22 27 22 30 - 24
Otros familiares politicos 10 7 11 - - 8
Amigos/amigas 7 4 - 8 - 6
Otras personas 5 9 - 9 - 8
Total de respuestas 131 126 117 133 27 131
Numero de casos 107 107 99 93 22 213
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Como vemos en la tabla 5.2, el tipo de ayuda que se recibe es muy hetero-
géneo y aunque el préstamo de dinero sea la forma mas habitual (53% de
quienes la han recibido la obtuvieron en esta forma), el figurar como ava-
lador también es relativamente frecuente (27%), sobre todo entre los mas
jovenes. Recibir una vivienda como donacion o bien un terreno sobre el
que construir una vivienda es muy infrecuente. Las subvenciones directas
en forma de cofinanciacion (pago de la entrada o de cuotas de amortiza-
cion) tampoco son féormulas habituales, pero, como las anteriores, tampo-
co son casos singulares. En conjunto, una de cada cinco personas que ha
recibido ayuda (20%) senala que o bien le han donado la vivienda o el te-
rreno, o bien le han dado dinero para pagar una parte de su precio.

Por otra parte, en la inmensa mayoria de los casos, quienes reciben dinero
prestado no deben pagar intereses a cambio; s6lo un 9% sefala haberlos
pagado o que tendra que hacerlo.

En términos de la importancia del importe, las cantidades estimadas de
ayuda recibida tienden a ser relativamente bajas en comparacion con el
coste de la vivienda, aunque en un tercio de los casos (27%) representa
mas de un cuarto de su valor (tabla 5.3). En este contexto es preciso des-
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tacar que no existen diferencias significativas en funcion del sexo, y las que
figuran por edad estan condicionadas por ¢l limitado numero de casos.

TABLA 5.2
Tipo de ayuda recibida en la compra o construcciéon de una vivienda.
En porcentajes. Respuesta miiltiple

HOMBRE ~ MUJER 18-39 40-59 60Y+  TOTAL
Le han regalado una vivienda - - - - - 2
LLe han regalado terrenos 9 11 - 7 - 10
Le han ayudado con la obra 20 4 16 15 - 14
Le han prestado dinero 54 51 51 52 63 53
Le han avalado 27 27 36 21 - 27
Le han pagado la entrada 5 6 7 - - 6
Le han pagado cuotas - - - - - 2
Otras ayudas 4 - - 5 - 4
Total de respuestas 119 99 110 100 63 119
Numero de casos 107 107 99 93 22 213
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

TABLA 5.3
Valor de la ayuda recibida en la compra o construccion de una vivienda
respecto al total del coste de la vivienda. En porcentajes

PORCENTAJE SOBRE

EL TOTAL QUE RECIBE AYUDA
Bastante menos de la cuarta parte 47
Aproximadamente la cuarta parte 13
Entre la cuarta parte y la mitad 11
Entre la mitad y las tres cuartas partes 7
Entre tres cuartas partes y el total 9
No contesta 13
Total 100
Numero de casos 205

Nota: Si ha recibido ayuda en varias ocasiones, el valor maximo recibido.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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La probabilidad de recibir ayuda en la adquisicion de la vivienda depende,
ademas de la edad, de la clase social de pertenencia, de modo que quienes
tienen un estatus social mas elevado han recibido ayuda con mas frecuen-
cia que quienes ocupan los puestos mas bajos de la escala social. Es rele-
vante en este contexto que dicha probabilidad no depende del municipio
de residencia ni del nimero de hermanos con los que competir por la ayu-
da de los padres.

5.1.2. Otras ayudas financieras recibidas

Las ayudas financieras no se limitan a la compra de la vivienda, sino que
pueden darse para adquirir otros bienes costosos y muy deseados, como
un automovil, o bien para montar un negocio e incluso en situaciones de
dificultad econdémica. Para explorar el alcance de estas ayudas, se pregun-
td, por un lado, si en los ultimos cinco afos se habia recibido ayuda en
forma de dinero, sin necesidad de devolverlo, para hacer frente a gastos
corrientes, esto es, como ayuda a fondo perdido para atender a situaciones
de necesidad. También se pregunto si a lo largo de la vida se habia recibi-
do como obsequio o en forma de préstamo una cantidad importante de
dinero para fines distintos de la compra de una vivienda o para el pago de
gastos corrientes, como comprar un coche, montar un negocio, etcétera.
El presente epigrafe se dedica a analizar las respuestas obtenidas a estas
cuestiones.

El porcentaje de adultos emancipados que reconocen haber recibido ayu-
da financiera para gastos corrientes en los cinco anos anteriores a la en-
cuesta es muy bajo, del 6% de la poblacion entrevistada, frente a un 20%
que afirma haber prestado este tipo de ayuda. Resulta dificil saber hasta
qué punto hay una sobrevaloracion de la ayuda prestada o una subestima-
cion de la ayuda recibida, pero cabe esperar una subestimacion no desde-
fiable de la ayuda recibida de otros hogares por la mayor dificultad en re-
conocer la incapacidad para garantizar la autonomia individual o familiar
con medios propios. En cualquier caso, no existen diferencias significativas
segun el sexo, pero si segun la edad: mientras un 11% de los menores de 40
afios declaran haber recibido ayuda de este tipo, entre los mayores de
60 afos son solo el 1%, y es del 5% entre quienes tienen de 40 a 60 anos.
El perfil de quienes reciben este tipo de ayuda, por tanto, es de personas
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adultas emancipadas jovenes, entre las cuales estan sobrerrepresentadas
las que viven solas, aunque la mayoria tiene conyuge e hijos, y no se hallan
necesariamente en la escala social mas baja (grafico 5.2).

GRAFICO 5.2

Porcentaje de entrevistados que en los ultimos cinco ainos han recibido
dinero para vivir, sea con regularidad u ocasionalmente, segun su
situacion familiar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Esta ayuda es ocasional en la gran mayoria de los casos (69%), mas que
regular. Las circunstancias que la favorecen son muy a menudo situacio-
nes de dificultad economica derivada del desempleo, quiebra de un nego-
cio y similares (34%), insuficiencia de ingresos para responder a los gastos
ordinarios (18%) y otros motivos de caracter heterogéneo (tabla 5.4). El
importe de la ayuda es en la mayor parte de los casos bastante elevado,
pues en uno de cada cuatro casos esta entre 1.000 y 3.000 euros (25%), y
en un 28%, por encima de 3.000 euros. S6lo en una minoria de casos son
cantidades pequenas.

El vinculo que une a las personas que prestan y reciben la ayuda es en casi
todos los casos familiar, sin ningin papel de las redes de amistad ni de
vecindario, a diferencia de lo que sucedia con determinado tipo de servi-
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TABLA 5.4
Motivos aducidos para recibir ayuda con que atender gastos
corrientes. En porcentajes. Respuesta multiple

PORCENTAJE SOBRE

MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA AYUDA EL TOTAL QUE RECIBE AYUDA

Crisis econdmica por desempleo, quiebra, etcétera 34

Problemas de salud -

Pago de estudios 6

Crisis familiar: separacion o muerte -

Ingresos insuficientes 18
Otros motivos 41
Total de respuestas 102
Numero de casos 77
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

cios personales (fundamentalmente cuidado de nifios, transporte y compra;
tabla 5.5). En la gran mayoria de los casos el vinculo familiar es ademas de
caracter intergeneracional. Son los padres (59%) quienes aparecen mas cita-
dos, puesto que quienes reciben ayuda son sobre todo jovenes adultos eman-
cipados. Por otra parte se cita con mas frecuencia a los padres que a los
suegros, por la tendencia ya sefialada a subrayar la ayuda recibida de la fa-
milia de origen sobre la que ofrece la familia politica, que se interpreta como
recibida por el conyuge del entrevistado, y no por éste, aunque también se
beneficie de ella. Los hijos, aunque en proporciéon mucho menor (11%),
también aparecen citados, sobre todo cuando los padres son mayores. En
conjunto, un 76% de las ayudas para gastos corrientes de la vida fluyen por
la linea intergeneracional. Los colaterales y singularmente los hermanos no
estan del todo ausentes, pero no es lo habitual, dandose sobre todo entre los
mas jovenes.

Ademas de la ayuda para gastos corrientes y adquisicion de vivienda, se
puede recibir ayuda en dinero para otros objetivos vitales. Por ello se pre-
guntd también a los entrevistados si a lo largo de su vida habian recibido
prestada o regalada una cantidad importante de dinero, por ejemplo, para
la compra de un coche, montar un negocio, como herencia anticipada,
etcétera. Dada la ausencia de restriccion temporal, es probable que la me-
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TABLA 5.5
Vinculo con la persona que proporciona la ayuda recibida para gastos
corrientes. En porcentajes. Respuesta multiple

% SOBRE EL TOTAL

VINCULO PERSONAL QUE RECIBE AYUDA

Padres 59
Hermanos/hermanas 17
Hijos/hijas 11
Otros familiares (carnales) 6
Familiares politicos 10
Otras personas 15
Total de respuestas 123
Numero de casos 7

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

moria selectiva haya llevado a subestimar ayudas recibidas, al tender la
poblacion de mas edad a olvidarlas, pero la desagregacion por edad evi-
dencia que solo hay diferencias apreciables en el grupo de edad de 60 o
mas afos, por lo que dicho efecto ha debido de ser muy limitado. En este
sentido, la menor proporcion de ayudas de este tipo recibidas entre los
mayores puede responder mas a la insuficiencia de recursos econéomicos
de los miembros de su red que a los efectos de la memoria selectiva.

La proporcion de personas que reconocen haber recibido estas ayudas
asciende al 11%, frente al 22% que sefiala haberlas prestado; no hay dife-
rencias por sexo (tabla 5.6). Como sucede con la ayuda en la compra de
vivienda, la clase social de pertenencia es determinante en la probabilidad
de recibir ayuda en forma de dinero, de suerte que, a mejor situacion so-
cial, mayor probabilidad de haber recibido ayuda, de una forma u otra,
tanto si se analiza desde el punto de vista del estatus social como conside-
rando los ingresos en el momento de la entrevista.

Esta ayuda puede tomar tanto la forma de préstamo de dinero como de
donacién o regalo, pero es pequefia la proporcion de quienes la han reci-
bido bajo ambas formas. La clase social no influye en la forma que adopta
la ayuda, sino que responde fundamentalmente al tipo de vinculo que une
a donante y receptor, como se vera a continuacioén. En la mayoria de los
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casos la ayuda ha procedido de una sola persona, pero no deja de ser ele-
vada la proporcién de quienes la han recibido de dos o mas personas
(37%). El motivo de la ayuda es muy heterogéneo (tabla 5.7), sin una mo-
tivacion claramente dominante, aunque en bastantes ocasiones se ha des-
tinado a la compra de un coche (21%); la mitad de estos casos revisten la
forma de regalo, y la otra mitad, de un préstamo. La estimacion del im-
porte de las ayudas recibidas esta condicionada por el momento en que
tiene lugar la ayuda, pero si se consideran solo las recibidas a partir de
2000, puede observarse que los importes no son desdefiables: s6lo una
minoria (33%) estan por debajo de los 3.000 euros.

TABLA 5.6
Ayudas en dinero recibidas para gastos distintos de la adquisiciéon
de una vivienda o para financiar gastos corrientes. En porcentajes

HOMBRE MUJER

18-39 40-59  60Y + TOTAL 18-39  40-59  60Y+  TOTAL

Prestado 10 8 - 7 4 8 - 4
Regalado 4 4 4 4 9 5 - 6
Ha prestado y regalado - - - 1 - - - 1
No, nunca 84 87 95 88 86 86 96 89
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
NUmero de casos 231 202 141 574 221 205 178 604

Nota: «—» indica menos de cinco casos.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

El vinculo que une al receptor con el donante es en la inmensa mayoria de
los casos, como en las demas ayudas financieras, de caracter familiar y
fundamentalmente intergeneracional (tabla 5.8). Son en general los pa-
dres, principalmente los propios (73%) mas que los politicos (17%), por
los motivos ya aludidos, quienes prestan este tipo de ayuda casi en exclu-
siva, con independencia del sexo del entrevistado. Los hermanos apenas
aparecen citados y no tienen mas importancia que otros familiares carna-
les e incluso que los amigos. Cuando prestan ayuda, lo hacen casi exclusi-
vamente bajo la forma de préstamo, y en general sin reclamar el pago de
intereses.
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TABLA 5.7

Motivos de las ayudas en dinero recibidas para gastos distintos

de la adquisicion de una vivienda o para financiar gastos corrientes.
En porcentaje. Respuesta multiple

MOTIVO DE LA AYUDA RECIBIDA PORCENTAJE SOBRE

EL TOTAL QUE RECIBE AYUDA
Crisis econdmica por desempleo, quiebra, etcétera 15
Problemas de salud -
Pago de estudios 4
Crisis familiar: separacion o muerte -
Traslado o cambio de domicilio 6
Compra de coche 21
Evitacion de problemas de reparto -
Establecimiento de un negocio 11
Otros motivos 45
Total de respuestas 102
Numero de casos 168

Nota: «— indica menos de cinco casos.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

TABLA 5.8

Vinculo con la persona que proporciona ayuda en dinero para gastos
distintos de la adquisicion de una vivienda o para financiar gastos
corrientes. En porcentajes. Respuesta multiple

PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL

TIPO DE VINCULO DE QUIENES RECIBEN AYUDA

Padres 73
Hermanos/hermanas 13
Hijos/hijas -

Otros familiares (carnales)

Padres del conyuge/pareja 17

Otros familiares politicos -

Amigos/amigas 7

Otras personas -

No sabe / no contesta 8
Total de respuestas 127
Numero de casos 168
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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5.2. Ayudas financieras prestadas

5.2.1. Ayuda prestada en la adquisicién de una vivienda

La proporcién de quienes refieren haber ayudado a otros miembros de su
red en la adquisicion o construccion de una vivienda se eleva al 19%, pero
con importantes diferencias segin la edad y el sexo, como vemos en el
grafico 5.3. Este porcentaje es similar al de personas que afirman haber
recibido ayuda, calculado sobre la poblacion total. Los varones senalan
mas que las mujeres haber prestado ayuda (23% frente a 16%), controla-
dos incluso los efectos derivados de la situacion laboral y la edad, aunque
las diferencias disminuyen con la edad. Por otra parte, a mayor edad, ma-
yor probabilidad de haber prestado ayuda, lo que deriva tanto de la mejo-
ra del nivel de vida y la capacidad de crédito de estas ultimas décadas
como de la edad de quien ha ayudado, y, por otro lado, de la centralidad
de la ayuda de los padres en la adquisicidn de la vivienda de sus hijos.

GRAFICO 5.3

Porcentaje de entrevistados que han prestado ayuda a miembros
de su red social para la compra o construccién de una vivienda,
segun su edad y sexo. En porcentajes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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En la mayoria de los casos se reconoce haber ayudado s6lo en una ocasion
(62%), pero entre las personas de 60 o mas afios lo mas frecuente es haber-
lo hecho mas veces (52%). Como media, se ha prestado ayuda en 1,8 oca-
siones y aunque el nimero de personas que se cita aumenta con el nimero
de hijos, no todos los hijos han recibido ayuda para la adquisicién de una
vivienda.

Las personas a quienes se presta la ayuda no son exclusivamente los hijos,
como se deduce del analisis de las ayudas recibidas, sino que los benefi-
ciarios son variados y dependen fundamentalmente de la edad (tabla 5.9).
Los hijos son los beneficiarios mas citados, pero solo 1o son por una de
cada tres personas que sefialan haber ayudado (30%). Esta proporcion se
eleva a una de cada dos entre quienes tienen mas edad (47% entre mayores
de 60 anos). De hecho, la proporcion de padres con hijos emancipados a
los que dicen haber ayudado en la compra de la vivienda se eleva s6lo al
13%. Los hermanos (30%) y los amigos (23%) son citados también con
relativa frecuencia, sobre todo entre los entrevistados mas jovenes. Por
tanto, mientras que entre los mayores predominan las ayudas intergenera-
cionales, entre los jovenes figuran en primer lugar las ayudas entre colate-
rales, aunque, como se ha visto, éstas apenas se reconocen.

Dado que la ayuda prestada no se limito6 en el tiempo, las diferencias por
edad pueden sugerir que, con la mejora del nivel de vida, el aumento del
coste de la vivienda y la consiguiente psicosis de compra de la vivienda, se
ha ampliado el espectro de personas a las que se presta ayuda, aunque la
respuesta también puede estar motivada por la memoria selectiva. El he-
cho de que aumente la proporcion de quienes avalan préstamos mas que
prestar ellos mismos dinero respaldaria la primera hipotesis. Aunque hijos,
hermanos y amigos son los principales beneficiarios de las ayudas, es pre-
ciso destacar que hay una proporcion no desdefiable (tabla 5.9) de otros
miembros de la red que también aparecen como beneficiarios de la ayuda
para adquisicion de una vivienda.

El tipo de ayuda prestada esta centrado, sobre todo, en el préstamo o en
figurar como avalador; pero, a diferencia de las ayudas recibidas, hay una
mayor proporcion de entrevistados que sefialan haber ayudado donando
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dinero o la propia vivienda, asi como ayudando en la obra (tabla 5.10).
En casi todos los casos los préstamos son sin interés (98%). El valor de las
ayudas proporcionadas, al margen de la donacion, esta en general por
debajo de un cuarto del valor de la vivienda (55%) y presenta una distri-
bucion similar a las ayudas recibidas por este mismo motivo.

TABLA 5.9
Vinculo con la persona que proporciona ayuda en dinero para gastos
distintos de la adquisicién de una vivienda o para financiar gastos
corrientes. En porcentajes. Respuesta muiltiple

HOMBRE  MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL

Padres - 6 - - - 4
Hermanos/hermanas 25 30 31 29 20 30
Hijos/hijas 23 38 - 40 47 30
Otros familiares (carnales) 5 10 - 6 - 7
Familiares del conyuge/pareja 16 8 11 9 15 12
Amigos/amigas 31 13 36 19 14 23
Otras personas 9 - - 6 - 5
Total de respuestas 109 105 78 109 96 111
Numero de casos 126 95 71 87 62 221
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Mas alla de la edad y el sexo, la probabilidad de prestar ayuda esta homo-
géneamente distribuida a lo largo de la sociedad, y no condicionada por el
tamafio del municipio de residencia ni por la clase social del entrevistado.
La razon por la que la clase social no influye es que quienes tienen menos
recursos economicos tienden a prestar la ayuda en forma de servicios
(ayuda con la obra o aval) mas que con préstamos o donaciones de dinero.
Por otra parte, la ayuda también depende del tamafio de la red social y
singularmente de la presencia de hijos adultos emancipados; el nimero de
hijos no afecta a la probabilidad de prestar ayuda.
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TABLA 5.10
Tipos de ayudas prestadas en la compra o construcciéon
de una vivienda. En porcentajes. Respuesta miuiltiple

AYUDAS PRESTADAS PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL QUE AYUDA

Ha regalado una vivienda 7

Ha regalado terrenos -

Ha ayudado con la obra 36
Ha prestado dinero 58
Ha avalado 35
Ha pagado la entrada 6
Ha pagado cuotas de la hipoteca 3
Otras ayudas 9
Total de respuestas 154
Numero de casos 221
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

5.2.2. Otras ayudas financieras prestadas a miembros de la red

Como se ha indicado mas arriba, la proporcion de personas que senalan
que en los ultimos cinco anos han dado dinero (a fondo perdido y no,
pues, como préstamo ni en concepto de pension de alimentos) a miembros
de su red social (personas con quienes no conviven) para sufragar gastos
corrientes es tres veces superior a la que reconoce haberlas recibido, y al-
canza a uno de cada cinco entrevistados (20% frente a 6%). En la gran
mayoria de los casos esta ayuda ha sido de caracter ocasional (66%) mas
que regular.

A diferencia también de quienes han recibido ayuda, quienes la han pres-
tado no responden a un perfil social especifico, pues no presentan diferen-
cias en funcidn de la situacion familiar ni del tamafio y composicion de su
red social, como tampoco en funcién de la clase social de pertenencia, ni
medido en términos de estatus social ni de ingresos. Solo los adultos
emancipados mas jovenes y las mujeres de 60 y mas afos afirman con
menor frecuencia haber prestado este tipo de ayuda (grafico 5.4). La au-
sencia de un perfil social mas o menos especifico deriva de la heterogenei-
dad de circunstancias que han propiciado la ayuda, asi como de la diver-
sidad de vinculos por los que circula la ayuda.
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GRAFICO 5.4

Porcentaje de entrevistados que en los ultimos cinco anos han dado
dinero a fondo perdido para ayudar a miembros de su red social

en sus gastos corrientes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Las circunstancias que han llevado a proporcionar la ayuda son muy he-
terogéneas, pero, como en el caso de las ayudas recibidas, predominan las
situaciones de necesidad derivadas de crisis econdémicas, como consecuen-
cia de desempleo o quiebra de negocios (37%) o por ingresos insuficientes
(15%), aunque también se incluyen casos en los que los padres sufragan
los estudios de sus hijos en otra ciudad (7%) (tabla 5.11). Mientras que en
el ultimo caso o cuando hay una crisis familiar predominan las ayudas
periodicas (dos de cada tres casos), en los demas la ayuda suele ser ocasi-
onal. La edad no condiciona las circunstancias en que se produce la ayu-
da, aunque si su cuantia. Entre los adultos emancipados mas jovenes, las
ayudas tienden a ser de menor cuantia (46% menos de 1.000 euros) y en
general de caracter ocasional (71%), mientras que entre los de mediana
edad suelen ser de mayor importe (45% son de mas de 3.000 euros). Los
mayores de 60 afios ocupan una situacion intermedia y su ayuda es en
general ocasional (75%) (tabla 5.12).
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TABLA 5.11
Motivos aducidos para la ayuda proporcionada para gastos corrientes.
En porcentajes. Respuesta miuiltiple

MOTIVOS DE LA AYUDA HOMBRE  MUJER 18-39 40-59 60 + TOTAL

Crisis econdmica por

desempleo, quiebra, etcétera 37 40 33 46 34 39
Problemas de salud 6 12 - -

Pago de estudios 7 7 - 13 -

Crisis familiar:

separacion o muerte - - - 5 - 3
Ingresos insuficientes 15 20 17 16 19 17
Otros motivos 34 26 29 24 40 30
Total de respuestas 102 99 91 104 93 103
Numero de casos 119 112 86 91 55 232
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

TABLA 5.12
Importe de la ayuda proporcionada para gastos corrientes.
En porcentaje

IMPORTE DE LA AYUDA HOMBRE ~ MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL
Menos de 1.000 euros 29 45 46 30 29 35
De 1.001 a 3.000 euros 13 13 19 12 9 14
De 3.001 a 6.000 euros 16 8 12 16 9 13
De 6.001 a 12.000 euros 6 6 - 12 - 7
Mas de 12.000 euros 10 7 - 17 - 9
No contesta 26 21 20 17 40 22
Total 100 100 97 100 87 100
Numero de casos 119 112 86 91 55 232
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

El vinculo que une a quien proporciona la ayuda con quien la recibe, en
marcado contraste con quienes afirman recibir estas ayudas y al igual que
sucede con las ayudas prestadas para la adquisicion de una vivienda, no es
la filiacion, sino que los colaterales tienen asimismo una presencia relati-
vamente importante, como la tienen los miembros de la red no unidos por
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vinculos familiares (tabla 5.13). Con todo, las ayudas intergeneracionales
y en concreto las ofrecidas a los hijos son las que se dan con mayor fre-
cuencia, obviamente a partir del momento en que los hijos se emancipan®
y, por tanto, con la edad, si son claramente dominantes entre las ayudas
que proporcionan las personas de mas edad. Entre los mas jovenes, por el
contrario, predomina la ayuda a los hermanos, si bien una proporcion no
despreciable también dice ayudar a sus padres. La ayuda a miembros
no familiares es relativamente frecuente (30%) y se da a casi todas las eda-
des, aunque entre los mayores es menos frecuente. En conjunto, el flujo de
ayuda en dinero para gastos corrientes, analizado desde el punto de vista
de quien la ofrece, presenta un perfil sorprendentemente heterogéneo, sin
diferencias significativas en funcion del sexo del donante.

TABLA 5.13
Vinculacion con la persona a la que se ha proporcionado ayuda para
gastos corrientes. En porcentajes. Respuesta muiltiple

HOMBRE ~ MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL
Padres 9 11 22 - - 10
Hermanos/hermanas 12 17 26 10 - 14
Hijos/hijas 32 31 - 39 68 32
Otros familiares (carnales) 15 11 15 13 8 13
Familiares politicos 5 7 6 8 - 6
Amigos/amigas 25 14 20 22 17 20
Otras personas 7 13 11 10 - 10
Total de respuestas 105 104 100 102 93 105
Numero de casos 119 112 86 91 55 232

Nota: «—» indica menos de cinco casos.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Respecto a las ayudas en dinero para circunstancias distintas de la adqui-
sicion de una vivienda o el pago de gastos corrientes, las diferencias entre
quienes senalan recibir ayudas y proporcionarlas también es muy eleva-
da, 11% frente a 21%, lo que demuestra una vez mas que se reconocen
mas las ayudas proporcionadas que las recibidas. Los hombres, mas que
las mujeres, tienden a sefialar con mayor frecuencia haber proporcionado

(1) Este tipo de ayuda no incluye las pensiones por alimentos.
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esta ayuda; también quienes tienen hijos emancipados, y tanto mas cuan-
tos mas hijos emancipados. En los municipios de menor tamafio también
es mas frecuente proporcionar este tipo de ayuda que en los grandes, aun-
que no hay una pauta clara en funcion de la clase social de pertenencia.

En términos generales y a diferencia de quienes sefialan recibir este tipo de
ayuda, quienes la proporcionan sefialan con mas frecuencia haberlo hecho
como préstamo que como regalo (tabla 5.14). En la mayoria de los casos
los beneficiarios identificados de estas ayudas son una sola persona (52%),
pero no es infrecuente que hayan sido dos (28%) e incluso mas personas
(20%). A mayor edad, mayor es el nimero de personas citadas.

TABLA 5.14
Ayudas en dinero proporcionadas alguna vez en la vida para gastos
distintos de la adquisicion de una vivienda o para financiar gastos
corrientes. En porcentaje

HOMBRE MUJER

18-39  40-59 60Y+ TOTAL 18-39  40-59 60Y+ TOTAL

Ha prestado 20 13 11 16 8 11 10 10
Ha regalado 3 7 14 7 6 6 7 7
Ha prestado y regalado - - 3 2 - - - -
No, nunca 76 79 71 76 85 81 82 83
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Numero de casos 231 201 141 573 221 204 178 603
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Las circunstancias que han propiciado la ayuda son, como vemos en la
tabla 5.15, variadas, pero en bastantes casos han respondido a situaciones
de dificultad econdmica momentanea (37%), en cuyo caso la ayuda tiende
a tomar la forma de préstamo (68%), y la compra de un coche (25%), y
aqui, en una proporciéon importante, constituye un regalo (42%). Tampo-
co es del todo infrecuente prestar apoyo financiero para montar un nego-
cio (11%). El importe de las ayudas es muy variado y en muchos casos se
estima que fue bastante elevado: el 35% de quienes han ayudado después
del ano 2000 senalan haberlo hecho con mas de 3.000 euros. Entre los mas
jovenes, los importes tienden a ser menores que entre personas de mediana
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edad, estando mas polarizada la situacion entre los de mayor edad. En
general, las cantidades tienden a ser mas elevadas cuanto mayor es el nivel
de ingresos; los préstamos suelen ser de menor cuantia que las donaciones.

TABLA 5.15
Motivos para haber proporcionado alguna vez en la vida ayuda
en dinero para gastos distintos de la adquisicion de una vivienda
o para gastos corrientes. En porcentajes. Respuesta multiple

HOMBRE  MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL
Crisis econdmica por
desempleo, quiebra, etcétera 41 32 42 37 31 37
Problemas de salud - - - - - 2
Pago de estudios - - - - - 2
Crisis familiar:
separacion o muerte - - - 6 - 3
Traslado o cambio
de domicilio - - - - - 2
Compra de coche 21 29 29 23 21 25
Montar un negocio 9 14 8 14 12 1
Otros motivos 30 24 29 21 33 27
Total de respuestas 101 99 108 101 97 107
Numero de casos 140 104 88 81 74 243
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

El vinculo entre quien presta y quien recibe la ayuda, como con todas las
ayudas financieras, no esta tan centrado en los miembros de la red con
quienes se tienen vinculos familiares, ni tampoco en las ayudas intergene-
racionales, como en el caso de las ayudas recibidas (tabla 5.16). Respecto
a otras ayudas financieras proporcionadas, los beneficiarios de estas ayu-
das excepcionales y singulares son mas variados. De hecho, los beneficia-
rios no familiares lo han sido en uno de cada tres casos (frente a uno de
cada cuatro en la ayuda para gastos ordinarios y uno de cada cinco para
la adquisicion de la vivienda), especialmente cuanto mas joven es quien
proporciona la ayuda y también entre los hombres. Una lectura longitudi-
nal de los datos puede inducir a suponer que la mayor importancia de la
ayuda a los no familiares a medida que disminuye la edad trasluce una
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creciente desfamiliarizacion de la solidaridad con los miembros de la red
social, pero tiene su origen en el hecho de que los jovenes no tienen hijos
emancipados, hacia los que se vuelca mas la solidaridad de los mayores.
Las mujeres tienden a proporcionar mas ayuda a familiares que los hom-
bres, quienes ayudan mas que las mujeres a no familiares y especialmente
a amigos. En cualquier caso, la ayuda a no familiares toma la forma pre-
dominante de préstamo (66%) mas que de donacion.

Los hermanos también son beneficiarios relativamente frecuentes de estas
ayudas, sobre todo los mas jovenes, aunque con menor frecuencia que los
no familiares. La ayuda en estos casos también toma en general la forma
de préstamo (60%). Entre los mayores, por el contrario, los hijos predomi-
nan como principales beneficiarios, y los hermanos aparecen citados con
mucha menos frecuencia que amigos y otros conocidos, circunstancia que
puede deberse mas a lagunas de memoria que a una tendencia hacia una
menor importancia de la relacidon entre hermanos. La forma preferente de
la ayuda a los hijos es la donacidn (70%) mas que el préstamo. En ningtin
caso los préstamos comportan pagos de intereses, ya sean a familiares,
cualquiera que sea el grado, o no familiares. S6lo un 2% de quienes han
prestado dinero sefialan haber recibido o esperar intereses por ello.

TABLA 5.16

Vinculo entre quienes prestan y reciben ayuda para gastos distintos
de la adquisicion de una vivienda o para financiar gastos corrientes.
En porcentajes. Respuesta multiple

HOMBRE ~ MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL

Padres 6 4 11 - - 6
Hermanos/hermanas 22 24 33 31 - 23
Hijos/hijas 24 41 - 36 61 31
Otros familiares (carnales) 8 10 - 10 13 9
Familiares politicos 8 6 11 9 - 7
Amigos/amigas 38 22 38 30 25 31
Otras personas 9 6 10 7 11 8
Total de respuestas 115 113 118 123 110 115
Numero de casos 140 104 88 81 74 243
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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5.3. Comparacion internacional

(Cuan solidarias en materia de ayuda financiera son las familias en Espa-
fla en comparacion con otros paises europeos? Espaiia, jes tan «familista»
como establece el estereotipo o, por el contrario, como sucede con la ayu-
da en servicios personales, se encuentra en una situacion intermedia en
frecuencia e intensidad de la ayuda intercambiada?

Tampoco en este caso la comparacion internacional resulta sencilla, por-
que, aunque afortunadamente se dispone de encuestas que permiten la
comparacion al formular las mismas preguntas en distintos paises, nos en-
contramos con los mismos problemas que para la comparacion del alcance
de la ayuda en servicios personales. Los indicadores utilizados tienden a
considerar Gnicamente un aspecto que luego se identifica con la «ayuda fi-
nanciera», cuando ésta puede adoptar multiples formas. Por otra parte, los
datos disponibles suelen referirse a ayudas intergeneracionales, a pesar de
que la ayuda fluye en multiples direcciones, si bien, como se ha visto, aqué-
llas son las mas frecuentes. No obstante, al utilizarse el mismo indicador, se
pueden hacer comparaciones sobre la importancia relativa en distintos pai-
ses. Los resultados que arrojan los estudios son relativamente contradicto-
rios. Dada la gran diferencia en el alcance entre ayudas recibidas y presta-
das, examinaremos primero las que reciben los padres de sus hijos, para, a
continuacion, centrar el interés en las recibidas por los hijos no convivien-
tes con sus padres.

Segun el estudio OASIS, la proporcion de personas de 75 y mas afnos que
reciben «apoyo econdmico» de sus hijos en Espafia es la mas alta de los
seis paises analizados en este estudio, lo que evidenciaria la importancia
del papel de los hijos en el bienestar econdmico de los mayores. Mientras
en Noruega o Alemania no son mas del 3% de los mayores de dicha edad
quienes declaran recibir dicho «apoyo econdémico», en Espana se multipli-
ca casi por cinco tal aportacion, llegando hasta el 13% (Katz et al., 2003:
177). Estas diferencias se atribuyen al distinto grado de desarrollo del
Estado de bienestar en los respectivos paises y a la fortaleza de los lazos
familiares en Espafia. Generalizando podria deducirse que Espana seria,
por tanto, un pais en el que la ayuda economica tiene un papel importan-
te en los intercambios de ayuda entre generaciones, mayor que en otros
paises desarrollados.
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Segun la encuesta Health, Ageing and Retirement (SHARE) 2004, sin em-
bargo, el porcentaje de mayores de 50 afios que sefialan recibir ayuda
financiera (una donacion de dinero, regalos o pagos por valor de mas de
250 euros) de hijos con los que no conviven es muy bajo (3%) y no muy di-
ferente de los demas paises (entre un 1% en Suecia o Francia hasta un 4% en
Alemania o Austria, a excepcion de Grecia, donde alcanza un 8%). El im-
porte de la ayuda varia mucho de un pais a otro; Espana (con 1.169 euros)
esta en una posicion intermedia (entre un minimo de 740 euros en Austria y
Suecia y un maximo de 3.230 euros en Italia) (Albertini, Kohli y Vogel,
2007).

En Espana y Grecia, los mayores de 75 y mds afos, sin embargo, si tienden
a recibir con mas frecuencia ayuda de sus hijos (7 y 17% respectivamente)
que en los demas paises considerados (entre menos de 1% en Suecia y 5% en
Alemania —elaboracién propia a partir de SHARE, 2004-). Esto significa
que los muy mayores en Espaia reciben con mayor frecuencia ayuda finan-
ciera de sus hijos que en otros paises, pero la proporciéon (7%) es muy limi-
tada y no muy distinta de la que se da en Alemania. Por tanto, no cabe de-
ducir que en Espaia la ayuda financiera a los mayores esté muy extendida.

En la Encuesta Social Europea (ESS, 2004) también se pregunt6 por la
frecuencia de la ayuda financiera recibida y facilitada a los hijos con los
que no se convive. Esta fuente revela en todos los paises una proporcion
mucho mayor de personas que declaran recibir ayuda financiera de los
hijos que las dos fuentes consideradas anteriormente, y en el caso espafiol
alcanza el 11%, frente a valores que oscilan entre alrededor del 3% en los
paises escandinavos, Francia y Paises Bajos, y alrededor del 50% en Ucra-
nia y Chequia. El nivel que alcanza en Espaia, que se encuentra por deba-
jo de la media y es igual que el que se registra en el Reino Unido (11%) y
Alemania (10%), ambos paises representativos del modelo liberal europeo
de Estado de bienestar y del modelo conservador, respectivamente. Segin
esta fuente, la poblacion mayor de 75 afios declara también recibir ayuda
financiera de sus hijos con mucha mas frecuencia que la menor de dicha
edad en casi todos los paises, lo que no altera sustancialmente el orden
relativo de los distintos paises —en Espafia llega al 18% de la poblacion,
porcentaje igual o similar al que se da en el Reino Unido (18%) y Alema-
nia (20%)—.
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GRAFICO 5.5

Porcentaje de gasto en pensiones sobre el producto interior bruto
y frecuencia de la ayudas financieras de los hijos a sus padres con
los que no conviven
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de European Social Survey, 2005 y de Eurostat.

En conjunto, algunos padres espafoles reciben ayuda econémica de sus
hijos emancipados, pero en proporcion muy limitada. Este fenomeno no
es exclusivo, ni mucho menos, de Espana, de los paises del sur ni de los del
este de Europa, sino que se da en toda Europa, aunque con alcances muy
diferentes. La frecuencia con que se presta esta ayuda en Espafia es similar
a la que se registra en Alemania y el Reino Unido, y ocupa una posicion
intermedia entre paises con mucha y poca frecuencia de ayuda economica
de hijos a padres, como muestra el grafico 5.5. La probabilidad de recibir
ayuda economica, como es facilmente imaginable, es inversamente pro-
porcional al nivel de renta, tanto en Espafia como en la gran mayoria de
los paises, pero la importancia relativa de estas ayudas no depende mucho
del grado de generosidad relativa de los sistemas de pensiones. Como ve-
mos en el mismo grafico 5.5, aunque a menor gasto publico en pensiones,
mayor proporcion de ayudas financieras intergeneracionales, el nivel de
pensiones sélo explica un 11% de la varianza; los bajos niveles de inter-
cambio de ayudas se producen con sistemas cuya generosidad es muy he-
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terogénea. En este sentido, no puede afirmarse que haya una logica por
la que los hijos compensen el bajo nivel de las pensiones de los padres, sino
que mas bien compensan situaciones de necesidad: un 35% de los padres
espafioles que sefialan recibir esta ayuda reconocen tener muchas dificul-
tades para llegar a fin de mes, frente a un 7% que declara no tener difi-
cultad, porcentajes muy similares en el conjunto de paises.

Si se consideran las ayudas financieras proporcionadas por los padres a
sus hijos, como sucedia con las ayudas en servicios, ¢stas son mas frecuen-
tes que las recibidas de los hijos, pauta que se ha descrito como «ayuda en
cascada» (Attias-Donfut, 1995; Kohli, 1999; Szydlick, 2000; Nave-Herz,
2002). Esto es asi ademas en casi todos los paises europeos, como puede
verse en el grafico 5.6, al situarse la gran mayoria por debajo de la bisec-
triz. El alcance de estas ayudas depende nuevamente de la fuente utilizada.

Segun la encuesta SHARE 2004, las ayudas financieras a los hijos van
desde un minimo del 9% en Espafia hasta un maximo del 32% en Suecia.
La frecuencia relativa de estas ayudas guarda relacion con el régimen de
bienestar, de manera que, en general, mientras que en los paises con un
régimen socialdemocratico (escandinavos) esta frecuencia es alta, en los
de régimen mediterraneo es baja; los paises de régimen conservador ocu-
pan una posicion intermedia (alrededor del 22%).

Los datos de la ESS 2004 evidencian un alcance mucho mayor de las ayu-
das financieras prestadas por los padres a sus hijos no convivientes, pero
Espana, con un 33% que senalan hacerlo, se encuentra también entre los
paises con menor proporcion de estas ayudas.? Los porcentajes que arro-
ja esta fuente van desde valores que oscilan alrededor del 31% en paises
tan heterogéneos como Suiza, Paises Bajos, Irlanda y Espafia hasta el 60%
o mas en Austria, Noruega, Hungria, Chequia o Ucrania. Aunque casi
todos los paises escandinavos se encuentran muy por encima de la media
y los mediterraneos por debajo, la pauta norte-sur no puede considerarse
tan clara como la que se desprende de los datos SHARE.

En principio cabria suponer que la frecuencia relativa depende de la eman-

cipacion mas o menos tardia de los hijos del hogar de los padres, pero los

(2) Dado que la pregunta que recoge esta informacion incluye también las pensiones alimentarias que los
padres divorciados pagan a sus hijos con los que no conviven, el porcentaje esta calculado sobre el total de
padres casados o viudos que tienen hijos con los que no conviven.
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datos no confirman esta hipotesis. Si se consideran todos los paises de la
muestra, la relacion entre porcentaje de padres que ayudan y porcentaje
de hijos de 18 a 29 afios que conviven con los padres es practicamente
nula, pues la varianza explicada por el ajuste lineal es inferior al 1%. Si se
reduce el grupo de edad a los hijos de 18 a 25 afios, los resultados no cam-
bian. Ahora bien, si se consideran sé6lo los paises occidentales, si se cons-
tata una relacion inversa (a mayor retraso en la emancipacion, menor por-
centaje que declara ayudar), pero la varianza explicada es s6lo del 9%.

GRAFICO 5.6

Porcentaje de padres que ayudan econémicamente a sus hijos

con los que no conviven, y de hijos que ayudan a sus padres cuando
no conviven con ellos. Paises europeos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de European Social Survey, 2004.

En comparacion con otros paises, el alcance de la ayuda financiera interge-
neracional es bajo. Ello es asi tanto si se consideran las respuestas recogi-
das en la ESS, 2004 (grafico 5.6) como en la encuesta SHARE, 2004. La
informacion que recogen estas fuentes, no obstante, solo incluye las ayudas
proporcionadas en el afio de la encuesta, lo que subestima el alcance del
intercambio de ayudas, pues, como se ha visto en los epigrafes precedentes,
las ayudas mas frecuentes son para la compra de la vivienda o para gastos
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5.4.

extraordinarios, lo que sucede solo en algunos momentos del ciclo vital.
Por otra parte, los datos recogidos se refieren sélo a las ayudas intergenera-
cionales, que, si bien mas frecuentes, no son las tnicas. En cualquier caso,
estos datos evidencian que las ayudas en dinero en Espana no son tan fre-
cuentes como el estereotipo del familismo de los paises del sur sugiere.

Ayudas financieras e individualizacion

En el anterior capitulo hemos analizamos los posibles efectos de las distin-
tas dimensiones del proceso de individualizacion sobre los intercambios
de ayuda en servicios personales dentro de la red familiar, con el objetivo
de contrastar la hipotesis del debilitamiento de esta dimension de la soli-
daridad familiar y su dependencia de la calidad de las relaciones. Analiza-
mos a continuacion dicha hipodtesis para el caso de las ayudas financieras.
Para ello aplicaremos el mismo tipo de estrategia analitica, pero, dado que
el alcance de las ayudas recibidas de los hijos y de los hermanos es muy
limitado, no hay suficientes casos para conseguir un analisis tan pormeno-
rizado como el del capitulo precedente; por ello limitaremos la atencion a
las ayudas recibidas de los padres y a las ayudas proporcionadas a los hi-
JjOs no convivientes.

Lamentablemente tampoco disponemos de datos suficientes para analizar
la evolucion temporal de estas ayudas, pues soélo hemos encontrado algu-
nos indicadores aislados no comparables en el tiempo. Los tnicos datos
disponibles son los que proporciona la encuesta SHARE en sus oleadas de
2004 y 2007, que no recogen ninguna variacion en Espafia, ni en la ayuda
financiera dada a los hijos ni en la recibida (calculo propio a partir de los
microdatos). El periodo temporal que cubre esta encuesta es, no obstante,
demasiado pequefio para poder identificar tendencias de cambio.

En la tabla 5.17 presentamos los resultados del analisis de regresion logis-
tica para analizar los efectos del proceso de individualizacion sobre la pro-
babilidad de haber recibido ayuda financiera. Por ayuda financiera enten-
demos tanto la destinada a adquirir una vivienda como a gastos corrientes,
pero también extraordinarios, es decir, los tres tipos de ayuda analizados.
Los valores recogidos en la tabla representan la razoén de probabilidad esti-
mada entre recibir ayuda financiera de los padres y no recibirla, condicio-
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nada por los distintos indicadores de individualizacion y las variables de
control.?

TABLA 5.17
Factores de los que depende la ayuda financiera intergeneracional
para la compra de vivienda, para gastos cotidianos o para otros
gastos, como donacién o como préstamo. Razén de probabilidad
estimada de recibir ayuda frente a no recibirla, y de proporcionar
ayuda frente a no proporcionarla

PROPORCIONAR

FEoErALE
Caracteristicas del entrevistado
Sexo: mujer 0.91 Sexo: mujer 0.89
Edad 0.94* Edad 1,01
Numero de hermanos: Numero de hijos:
1 0.43* 2 1.51
2 0.27** 3+ 1.61
3+ 0.26***
Tiene hermana(s) 1.34 Tiene hija(s) 0.89
Tiene trabajo remunerado 0.90 Tiene trabajo remunerado 1.37
Tiene pareja 1.87 Vive solo(a) 0.59
Tiene hijos 1.14
Clase social 1.28* Clase social 1.33*
indice de individualizacion 1.41 indice de individualizacién 0.80
Caracteristicas de la relacion
Distancia geografica 0.92 Distancia geografica® 0.94
Proximidad afectiva 1,09 Proximidad afectiva® 0.92
Viven ambos padres 1.34
Edad de la madre 1,03*
Numero de casos 610 NuUmero de casos 486
R? Cox-Snell 0,08 R? Cox-Snell 0,04

* Nivel de significacion p< 0,05; ** nivel de significacion p<0,01; *** nivel de significacién p<0,001. (1) Distancia
geogréfica del hijo/a mas cercano. (2) Proximidad afectiva con el hijo/a con el que se siente mayor afinidad.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

(3) En este caso, en lugar de considerar las fases del ciclo familiar, hemos considerado la edad y tener hijos
o no tenerlos, pues este tipo de ayuda no esta condicionado ni por la presencia de nietos ni por su edad.
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Los resultados evidencian que las ayudas financieras recibidas de los pa-
dres y las proporcionadas a los hijos emancipados no se han visto influi-
das negativamente por las distintas dimensiones en las que se ha traducido
el proceso de individualizacion.

La tendencia a la reduccion del tamano de la familia, lejos de hacer dismi-
nuir la probabilidad de recibir ayuda de los padres, la incrementa. La pro-
babilidad de recibir ayuda, controladas la edad y la clase social de perte-
nencia, disminuye, aunque no de forma lineal, con el nimero de hermanos,
dado que cuando hay mas hermanos, hay que competir con mas personas
por unos mismos recursos de los padres. Aunque esta tendencia podria
verse compensada por la posible ayuda de hermanos, el hecho de que és-
tos no figuren con mucha frecuencia como fuente de ayuda lleva a que la
reduccion del tamano de la familia se traduzca en una mayor probabilidad
de recibir ayuda en dinero.

Esta relacion entre tamafio de la descendencia y ayuda financiera no se
observa cuando se analizan los factores de los que depende la ayuda de los
padres a los hijos. Ello se debe a que el objeto de analisis no es el nimero
de ayudas prestadas por los padres, sino si se ha ayudado o no a los hijos;
lo que evidencian los resultados es que la reduccion del tamano de la fa-
milia no se traduce en una menor frecuencia de ayuda a los hijos. Tanto
los padres de hijos tinicos como los de familia numerosa tienen la misma
probabilidad de haber ayudado con préstamos o donaciones al menos a
uno de sus hijos.

El sexo del entrevistado y la posible presencia de hermanas no afectan a la
probabilidad de recibir ayuda de los padres, lo que refleja que éstos no
discriminan en funcion del sexo de sus hijos cuando necesitan ayuda en
dinero. Lo mismo se evidencia cuando se analizan las ayudas dadas por
los padres. La presencia de mujeres en la estructura de la red familiar no
condiciona, por tanto, los flujos de ayuda financiera que circulan por ¢lla.

La erosion de las normas de solidaridad familiar medida con el indice de
individualizacion, como sucedia con las ayudas intergeneracionales en
servicios, no afecta ni a la probabilidad de recibir ayuda ni a la de prestar-
la. La interpretacion que cabe dar a este resultado es la misma que a la
ayuda en servicios, a saber, que en las relaciones intergeneracionales hay
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una importante ambivalencia, y unas normas de ayuda mutua fuertes
condicionan el comportamiento al margen de lo que se piense. Ello es asi
para las ayudas prestadas por los padres, que habitualmente es dificil que
puedan negarse a ayudar a sus hijos si estan en condiciones de hacerlo,
salvo que el conflicto sea muy agudo. Pero también lo es para las ayudas
recibidas, pues cuando se necesita ayuda porque no se dispone de dinero
para atender a los gastos, las opiniones pueden dejarse facilmente de lado
en aras de la consecucion del dinero necesitado.

Una interpretacion similar cabria para explicar la ausencia de relacion
entre la proximidad afectiva con los hijos y la probabilidad de dar o recibir
ayuda en dinero. Ademas, a diferencia de las ayudas en servicios, que sue-
len ser mas o menos continuadas en el tiempo, la ayuda en dinero es nor-
malmente un fenémeno aislado en la vida de las personas, por lo que la
proximidad afectiva en el momento de la entrevista no tiene por qué ser
la misma que cuando se produjo la ayuda.

Por tanto, no hay evidencia suficiente para argumentar que el proceso de
individualizacion haya podido erosionar las ayudas financieras entre ge-
neraciones. Las importantes diferencias por edad en la ayuda a la compra
de la vivienda (grafico 5.1) también inducen a pensar, como se ha argu-
mentado, en una tendencia al aumento de la ayuda prestada. Mas bien
hay indicios de que las ayudas pueden haber aumentado si consideramos
que la reduccidn del tamafio de la familia aumenta la probabilidad de re-
cibir ayudas. Seria de gran interés saber qué ha pasado durante la crisis
economica, pero mientras no estén disponibles los datos de SHARE reco-
gidos en 2010, no tendremos datos comparativos suficientes.

La distancia geografica a la que viven las generaciones, a diferencia de
las ayudas en servicios personales, no condiciona la probabilidad de reci-
bir ayuda, puesto que no es necesaria la proximidad fisica para prestar
este tipo de ayudas. Por ello, 1a distribucion en el espacio de los miembros
de la familia no tiene por qué influir en la posibilidad de acceso a estas
ayudas.

Finalmente debe sefalarse que, como es imaginable, las ayudas financieras
dependen de la clase social de pertenencia, tanto si se trata de ayudas pro-
porcionadas a los hijos como de las ayudas recibidas.
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5.5. Caracteristicas generales de los intercambios de ayudas
financieras

El intercambio de ayudas financieras dentro de la red de parentesco y amis-
tad no esta ni mucho menos tan extendido como las ayudas en servicios
personales, pero una parte importante de la poblacidén reconoce haber reci-
bido o proporcionado dinero en algin momento de su vida a algiin fami-
liar o amigo. Casi un tercio de los entrevistados sefialan que han recibido
este tipo de ayuda (30%), proporcion mucho mas frecuente entre los mas
jovenes (40% entre quienes tienen menos de 40 afios) que entre los mayores
(11% entre los de 60 y mas). La proporcion de los que sefialan haberla pres-
tado, sin embargo, es bastante mayor, pues casi la mitad (45%) asi lo indi-
can, y no se observan diferencias significativas por edad. Son los jévenes,
por tanto, y no los mayores, los beneficiarios principales de las ayudas fi-
nancieras.

La mayoria de estas ayudas, aisladas, se destinan a adquirir bienes muy
costosos (vivienda, automoviles, etc.), montar negocios o bien en situa-
ciones de gran dificultad financiera. Las ayudas para hacer frente a los
gastos cotidianos son, por el contrario, poco frecuentes: s6lo un 6% sefia-
la haber recibido ayuda por este motivo en los ultimos cinco afos, aunque
una de cada cinco personas entrevistadas (20%) declara haber ayudado a
otras personas.

El motivo mas frecuente para la ayuda financiera es la compra de una vi-
vienda. Un 20% de los entrevistados han recibido este tipo de ayuda, y la
proporcion se eleva al 31% si consideramos solo a quienes han comprado
o construido una vivienda. Esta ayuda toma habitualmente la forma de
préstamo o aval, casi siempre sin pago de intereses. En general, su importe
es bajo sobre el precio de la vivienda, pues en la gran mayoria de los casos
(60%) no pasa de un cuarto del valor total. Otras formas de ayuda en el
acceso a la vivienda, como el pago o copago de la entrada o de cuotas de
préstamos diferidos, cesion de terrenos o la donacién de la vivienda, son
muy poco frecuentes.

La segunda razon entre las citadas para la ayuda financiera es haber pasa-
do por una situacion de necesidad aguda derivada del desempleo o la
quiebra de un negocio. Tales ayudas han beneficiado a un 2% de los entre-
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vistados, aunque son un 7% los que senalan haber ayudado con este fin.
En un nivel similar se encuentran las ayudas para la compra de un vehicu-
lo, pues un 2% dice haber recibido ayuda para ello, y un 5% haberla pres-
tado. Las ayudas para montar un negocio son muy poco frecuentes si se
considera la poblacidn total: s6lo un 1% sefala haberla recibido (y un 2%
haberla proporcionado), pero en relacion con quienes trabajan por cuenta
propia la cantidad no es tan insignificante (5%).

Las ayudas recibidas proceden de distintos miembros de la red familiar,
pero predominan claramente, y con mucha mayor frecuencia que en el
caso de ayudas en servicios, las que se reciben de los padres. Estos, sin
embargo, apenas reciben ayuda en dinero de sus hijos. Las ayudas finan-
cieras en las redes familiares funcionan asi fundamentalmente «en casca-
da». Con el desarrollo del Estado de bienestar y la externalizacién a la
seguridad social de los riesgos sociales tradicionalmente asumidos por
la familia, las ayudas financieras de los hijos hacia la generacion mayor se
han socializado. Al pasar a financiarse la seguridad social con arreglo al
principio de reparto y no el de capitalizacion, los hijos no pagan directa-
mente dinero a sus padres jubilados, pero si de forma indirecta mediante
sus cotizaciones sociales, que sirven para financiar las pensiones.

Los hermanos, amigos o familiares del conyuge también aparecen citados,
sobre todo en las ayudas no destinadas a la compra de vivienda, pero con
poca frecuencia (menos del 20% de los casos en los que afirman recibir
ayuda). En conjunto, si un 20% de los entrevistados senalan haber recibi-
do de sus padres ayuda financiera de algun tipo, quienes reconocen haber-
la recibido de alguno de sus hermanos asciende al 4%, y de amigos, al 2%.
Sin embargo, cuando se pregunta por las personas a las que se ha prestado
ayuda, los flujos resultan mucho mas diversificados, y los hijos, aunque
son los beneficiarios mas citados, no tienen un predominio tan claro.

Los padres no discriminan en funcion del sexo de los hijos, por lo que las
mujeres tienen las mismas probabilidades que los hombres de recibir ayu-
da paterna en la compra de una vivienda u otros bienes, o en caso de ne-
cesidad. Los hijos, sin embargo, tienden a ayudar financieramente mas a
sus madres que a sus padres, pues las ayudas que proporcionan a sus pro-
genitores estan muy condicionadas por el nivel de renta de los padres y sus
dificultades para llegar a fin de mes. Las mujeres mayores, sobre todo
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cuando viven solas, son las que mayores dificultades tienen en este sentido
y, por tanto, las que con mayor probabilidad seran ayudadas por sus hijos.
Por otra parte, las mujeres, con menor frecuencia que los varones, dicen
ayudar a otros miembros de la red familiar o de amigos (39 frente a 51%,
p<0,001), tanto en la ayuda a la adquisicion de vivienda (16 frente a 23%,
p<0,01) como en situaciones de necesidad extraordinarias (17 frente a
24%, p<0,01).

Como valoracién global, no cabe concluir, sin embargo, que si bien las
mujeres prestan ayuda en servicios personales, los hombres lo hacen en
dinero, y ello por distintos motivos. Por un lado, porque una proporcion
apreciable de mujeres sefialan haber ayudado con donaciones o préstamos
de dinero. Lo mismo cabe sefialar de las ayudas en servicios personales
respecto a los hombres. Por otro, porque las diferencias de sexo en las
ayudas financieras no son tan grandes, y en el caso de las ayudas en servi-
cios personales el alcance de esta diferencia depende del tipo de ayuda
considerado y de la fuente de datos considerada. Mientras que en el cui-
dado de mayores las diferencias son grandes, no sucede lo mismo si se
considera todo tipo de ayuda no remunerada.

La probabilidad de recibir ayuda financiera esta condicionada por la clase
social de pertenencia, tanto para las ayudas recibidas de los padres como
en general para las procedentes de la red familiar y de amigos. Las ayudas
extraordinarias para la adquisicion de la vivienda u otros fines son mas
frecuentes entre las clases mejor situadas que entre las clase populares,
aunque si los padres reciben ayuda financiera de sus hijos es porque care-
cen de recursos y tienen muchas dificultades para llegar a fin de mes. La
probabilidad de proporcionar ayuda, no esta estrechamente asociada a la
clase social, salvo en el caso de las ayudas de padres a hijos.

Respecto a otros paises europeos, el alcance de las ayudas intergeneracio-
nales no es muy elevado, lo que contradice el estercotipo del familismo
espafiol. La comparacién que ofrecemos adolece de una infravaloracion
de las ayudas prestadas, puesto que se refiere solo a ayuda prestada en el
afio previo a la encuesta, y no incluye, pues, la ayuda a la compra de vi-
vienda o para gastos extraordinarios. Aun asi, este resultado se ve confir-
mado tanto por la ESS 2004 como por la encuesta SHARE (oleadas de
2004 y 2007). Si se pone en relacion la ayuda financiera con las practicas
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de convivencia de las generaciones y la relativamente frecuente ayuda de
los padres en la compra de vivienda de los hijos entre las generaciones mas
jovenes, se puede concluir con Albertini, Kohli y Vogel (2007) que la for-
ma que toma la solidaridad familiar en los paises del sur de Europa, y en
Espaiia en particular, es fundamentalmente la convivencia de las genera-
ciones, mas que el apoyo familiar a la independencia econémica de las
generaciones.

Esta circunstancia no cabe atribuirla al menor nivel de renta en Espana
que en los paises del norte de Europa, porque el alcance de la ayuda in-
tergeneracional es también mucho menor que en otros paises del este de
Europa con niveles de renta mas bajos. Por otra parte, tampoco esta rela-
cionado con el nivel de gasto y las caracteristicas del Estado de bienestar,
puesto que no existe una relacidén estrecha entre ayudas prestadas a los
padres y gasto publico en pensiones, y el menor gasto en proteccion social
a la familia deberia traducirse, en una logica compensatoria, en mayores
ayudas a los hijos, lo que no sucede. Mas bien se trata de una pauta cultu-
ral sobre como debe funcionar la vida familiar. Segtn esta pauta cultural,
los jovenes no deben emanciparse hasta disponer de recursos suficientes
para financiarse una vida independiente.

Las distintas dimensiones en las que se ha traducido el proceso de indivi-
dualizacion no parecen tener una correspondencia en un debilitamiento
de las ayudas financieras entre generaciones; mas bien hay indicios que
llevan a pensar que estas ayudas pueden haber aumentado. La reduccion
del tamano de las familias aumenta la probabilidad de recibir ayuda finan-
ciera de los padres, lo que se ve facilitado ademas por la importante mejo-
ra del nivel de vida que se ha registrado en el pasado reciente.
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VI. Solidaridad familiar y bienestar
subjetivo de las personas

El objetivo de este capitulo es ilustrar algunos aspectos no abordados en
los capitulos predecentes y que son relevantes para el analisis de la solida-
ridad familiar. Estos aspectos se refieren a la contribucion al bienestar
subjetivo de las personas de la pertenencia, sociabilidad e intercambios de
ayudas que se producen dentro de la red familiar y de amistad. Pero como
dichas relaciones no so6lo tienen aspectos positivos, sino también negati-
vos, se abordara asimismo la percepcion de sobrecarga de demandas de
ayuda por parte de los miembros de la red, asi como el conflicto dentro
de las mismas.

Cuando se habla de bienestar se suelen distinguir tres grandes tipos: el eco-
nomico (welfare), el social (social welfare) y el subjetivo o personal (well-
being). El bienestar econémico hace referencia a la cantidad de recursos
materiales o financieros de los que disponen las personas o las sociedades
para la satisfaccion de sus necesidades. Habitualmente el bienestar econo-
mico se identifica con el Producto Interior Bruto o con la Renta Disponible
de las personas. El bienestar social se refiere a la redistribucion de los recur-
sos economicos que se produce con el desarrollo del Estado de bienestar y
que tiene como objetivo facilitar bienes, servicios o renta con criterios so-
ciales, entendiéndose por tales, criterios distintos a los del mercado, esto es,
que dichos recursos se obtienen por un importe menor que el precio de
mercado siempre que se reunen determinadas condiciones sociales. Mien-
tras que estas dos acepciones contemplan realidades objetivas que los indi-
viduos controlan para lograr sus objetivos vitales, el bienestar subjetivo o
personal hace referencia a la percepcion que tienen las personas de su si-
tuacion personal, a su satisfaccion por los recursos con que cuentan, pero
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también a otras dimensiones como son el ajuste entre sus aspiraciones y los
logros que han obtenido.

El bienestar subjetivo esta lejos de tener un significado univoco; por el
contrario, su conceptualizacion depende de los enfoques disciplinares y de
las teorias. Segun Diener (cit. por Garcia, 2002), cabe distinguir tres tipos
de concepciones diferentes. Por un lado, tenemos la concepcion del bien-
estar como la valoracion que hace el individuo de su vida en términos
positivos y se refiere tanto a un balance global sobre la satisfaccion con la
vida como a una valoracion general de distintos ambitos de la misma (in-
gresos, trabajo, familia, etcétera). Una segunda concepcion se refiere a la
preponderancia de sentimientos positivos sobre sentimientos negativos,
de modo que el bienestar subjetivo se define como un balance cuando pre-
dominan los primeros sobre los segundos. La tercera acepcion es de carac-
ter moral o religioso y hace referencia a la consecucion de la felicidad a
través de una vida virtuosa o deseable, definida conforme a una determi-
nada escala de valores.

En este capitulo trataremos la primera acepcion y para ello, siguiendo a
Bohnke (2005), consideraremos que el bienestar subjetivo se manifiesta en
la satisfaccion con la vida y en el sentimiento de felicidad. Mientras que la
satisfaccion con la vida consiste en una evaluacion cognitiva de la persona
sobre su vida, se considera que la felicidad refleja los sentimientos de las
personas (Diener cit. por Garcia, 2002). Son muchos los instrumentos que
se han desarrollado para medir el bienestar individual, pero uno de los
indicadores mas utilizado en todas las encuestas —y que ha demostrado
ampliamente su validez (Bohnke, 2005)— es una pregunta en la que se pide
a los encuestados que valoren, en una escala de 1 a 10, su grado de satis-
faccion sobre la vida en general. Este mismo indicador convenientemente
adaptado se utiliza también para analizar la satisfaccion respecto a multi-
tud de dimensiones de la vida social (familia, trabajo, etc.) (Saraceno et
al., 2005). Junto con este indicador, también es habitual utilizar otro de
evaluacion subjetiva de la vida de las personas que hace referencia al gra-
do de felicidad de los individuos en una escala que va normalmente de 1 a
5 puntos: «de nada feliz a muy feliz». A pesar de que ambos indicadores
presentan un sesgo hacia valoraciones positivas, puesto que los individuos
necesitan adaptarse a la realidad en la que viven sefialando que son felices
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y estan satisfechos con la vida, en muchos estudios se evidencia que son
sensibles a las circunstancias socioeconomicas y personales de los indivi-
duos (Bohnke, 2005; Saraceno et al. 2005).

La formacién de una familia en los proyectos de vida
de las personas

Cuando se pregunta a las personas sobre la importancia que conceden a
multiples dimensiones basicas de la vida, tales como la salud, el trabajo, el
tiempo libre, la familia, las amistades, la religion o la politica, entre otras,
la familia siempre aparece muy altamente valorada (tabla 6.1). Es cierto
que se trata de aspectos que son centrales en la vida de todas las personas
y que, por tanto, se les da mucha importancia, pero no es menos cierto
que las personas saben evaluarlos diferencialmente y que los que represen-
tan las dimensiones «salud, amor y dinero» son los mas valorados frente
a la religion o la politica. En el caso del dinero, tiende a valorarse mas el
modo en que se obtiene, el trabajo, que el dinero en si mismo, lo que deri-
va tanto de prejuicios sociales en torno al dinero como de la dimensién de
sociabilidad, capacidad individual y realizacidon personal asociada al tra-
bajo. Por otra parte, la importancia relativa atribuida a las distintas di-
mensiones es estable a lo largo del ciclo de vida, lo que significa que, para
todas las edades, la familia ocupa un lugar muy destacado en la vida de las
personas.

TABLA 6.1
Importancia atribuida a distintas dimensiones de la vida®

EL TIEMPO

LIBRE/OCIO ELDINERO  LARELIGION LA POLITICA

LA SALUD LAFAMILIA- EL TRABAJO  LOS AMIGOS

18-39 3,8 3,7 3,5 3,5 3,4 3,2 1,9 2,1
40-59 3,9 3,8 3,6 3,3 3,3 3,2 2,2 2,1
60y + 3,9 3,8 3,4 3,3 3,0 3,1 2,8 1,9
Total 3,8 3,8 3,5 3,4 3,3 3,2 2,2 2,0

Nota: (1) Valor medio en una escala de 1 (ninguna importancia) a 5 (mucha importancia).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2.578 del CIS (2004).
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A pesar de los profundos cambios registrados en la vida familiar derivados
del proceso de individualizacion, la formacion de una familia no ha perdido
en atractivo como objetivo vital de las nuevas generaciones (Busch y Scholz,
2006; Meil, 2009; Ayuso, 2010). La aceptacion por la mayor parte de la po-
blacion del divorcio no ha implicado que la vida en pareja haya dejado de
ser una aspiracion generalizada de las personas, sino que se han redifinido
los términos del proyecto de vida en comun. Una proporcidn creciente de la
poblacion ha pasado a considerar que la vida en pareja no es un compromi-
so que obligatoriamente debe durar toda la vida, sino que se entiende como
un proyecto de vida continuamente renegociado en el que, para que dure en
el tiempo, las partes tienen que esforzarse mas o menos permanentemente
para satisfacer las expectativas del otro. Su fragilidad no ha hecho desapa-
recer la aspiracion a la formacion de una pareja con vocacion de estabilidad
en el tiempo, sino que exige a las partes mas atencion y dedicacion al otro,
trabajar mas por mejorar la calidad del proyecto de vida en comun. Otra
consecuencia de la desaparicion del matrimonio como un vinculo que debe
durar toda la vida es que una ruptura no implica forzosamente la renuncia
a la materializacion de un segundo o sucesivo proyecto de vida en comun,
aunque para muchas personas haya supuesto la pérdida de atractivo de la
vida en pareja. En cualquier caso, la mayor parte de la poblacién sigue bus-
cando la felicidad, o al menos la satisfaccion con la vida, entre otras vias, a
través de un proyecto de vida en pareja (Requena, 1996).

TABLA 6.2
Sentimientos de las personas mayores (65 y mas ahos) segun
su situacion de pareja. En porcentajes

SOLTERO/A  CASADO/A*  SEPARADO/A DIVORCIADO/A VIUDO/A TOTAL
Aburrido/a 23 21 28 39 36 27
No bien, no contento 19 19 18 32 30 22
Triste 27 27 36 53 46 33
Solo/a 37 Ih 45 58 46 25
Regular o poco
satisfecho con la vida 29 17 31 31 33 24
Numero de casos 177 2.048 45 38 1.191 3.500

Nota: Aunque los estados civiles no reflejan necesariamente si se tiene una pareja, en el caso de los mayores se
ajusta mucho a la realidad. (*) Casado o conviviendo en pareja de hecho.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2.647, Condiciones de vida de los mayores, CIS, 2006.
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Asi, segun la ERSS, 2007 y como evidencia la bibliografia (Garcia, 2002;
Bohnke, 2005), quienes conviven en pareja (matrimonial o de hecho) tien-
den a mostrar un grado de satisfaccion con la vida mas alto que los que no
tienen pareja (8,5 frente a 7,9, p<0,001), aunque éstos tienden a ajustar su
proyecto de vida a dicha circunstancia encontrando satisfaccion en otras
dimensiones de las relaciones sociales o en otras dimensiones de la vida.
En conjunto, sin embargo, quienes no tienen pareja expresan con mas fre-
cuencia sentimientos negativos y hay una mayor proporcién que no se
autodefinen como felices, sobre todo cuando se ha dejado atras la juven-
tud. Asi, las personas mayores se sienten con mas frecuencia solas, tristes,
no contentas o aburridas cuando no tienen pareja que cuando la tienen,
aunque las personas viudas y separadas/divorciadas se adaptadan peor a
la ausencia de pareja que las personas solteras (tabla 6.2). No se trata s6lo
de un fendmeno propio de las personas mayores, sino que también se da
entre las personas de mediana edad. Asi, segin la ERSS, el 56% de las
personas entre 40 y 59 anos sin pareja sefialan sentirse poco, nada o so6lo
algo felices frente a un 23% de quienes si la tienen.

Tener hijos también sigue formando parte del horizonte de aspiraciones
de la mayor parte de la poblacion en edad fértil, a pesar del intenso des-
censo de la fecundidad y del aumento sustancial de mujeres sin hijos
registrado a consecuencia del proceso de individualizacion (Delgado et
al., 2007; Busch y Scholz, 2006; Meil, 2009, Ayuso, 2010). Asi, segtn el
estudio 2.529 del CIS, practicamente todos los entrevistados (91%) consi-
deran que «ver crecer a los hijos es el mayor placer de la vida», aunque los
hijos han dejado de considerarse imprescindibles para lograr la felicidad,
pues so6lo un 31% (principalmente los mayores) considera que quienes
«nunca han tenido hijos llevan vidas vacias» (CIS, 2003; Cea, 2007). Entre
las nuevas generaciones, tener hijos ocupa un lugar preferente dentro de
sus aspiraciones vitales, pero la decision de tener hijos esta crecientemente
subordinada a la acumulacion de experiencias vitales diversas (haber «vi-
vido la vida»), asi como a la acumulacién de suficientes medios materiales
de vida (Meil, 2009). En el contexto de la norma social de la planificacion
familiar, los hijos ya no «vienen», sino que se «planifican» y, por tanto, los
hijos son cada vez mas fruto de un deseo conscientemente perseguido y
parte de un proyecto de vida en el que se espera lograr la felicidad, o al
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menos la satisfaccion en la vida, con la maternidad/paternidad (Alberdi,
1999). Asi, como se explica en el grafico 6.1, quienes tienen hijos suelen
mostrar un grado de satisfaccion con la vida mas alto que quienes no los
tienen, sobre todo cuando ademas de hijos tienen pareja.

GRAFICO 6.1
Grado de satisfaccion con la vida en general segtin la situacion
familiar y la edad ®
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Nota: (1) Valor medio en una escala de 0 (minima satisfaccion) a 10 (méxima satisfaccion). Personas con pareja o
hijos, con independencia de si viven con ellos o no.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Sociabilidad, solidaridad potencial y bienestar subjetivo

La pertenencia a una red familiar y de amistad también contribuye al
bienestar subjetivo, tanto con relacion a la satisfaccion por la vida, como
se comprueba en el grafico 6.2, como con el sentimiento de felicidad de las
personas. Controladas la edad, la percepcion subjetiva de salud y el tener
una pareja, quienes tienen hijos, amigos y hermanos expresan un mayor
grado de satisfaccion con la vida que quienes no los tienen. Ello es espe-
cialmente cierto entre los que viven solos y tienen 65 0 mas anos.
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GRAFICO 6.2
Grado de satisfaccion con la vida segun el nimero de miembros
de la red social de los individuos por tipos de miembros
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Nota: (1) Valor medio en una escala de 0 (minima satisfaccién) a 10 (méxima satisfaccién). El grado de satisfaccion
con la vida segun el nimero de hijos se refiere a personas de 40 o més afos, que en general ya han concluido su
ciclo reproductivo; en los demas casos, la poblacion de referencia es aquella mayor de 18 o mas afios que son el
miembro principal del hogar o su conyuge.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Pero la importancia de la red social es relevante no tanto por su mera exis-
tencia, sino por el tipo de relaciones sociales que origina (Saraceno et al.,
2005). En concreto, es relevante por ser un recurso para la organizacion del
tiempo de ocio, por ser fuente de ayuda en caso de necesidad y por propor-
cionar sentimientos de pertenencia, esto es, por constituir una de las prin-
cipales vias de integracion social de los individuos. Por ello es de interés
analizar como la sociabilidad y el potencial de solidaridad de la red social
afectan a la percepcion subjetiva de bienestar.

6.2.1. Sociabilidad y bienestar subjetivo

Comenzaremos analizando los efectos de la densidad de relaciones sobre
los indicadores de bienestar subjetivo utilizados. Para ello tomaremos el
indicador de densidad de las relaciones presentado en el capitulo 3 que re-
coge el numero de personas (padres, hermanos, hijos, amigos, etc.) con las
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que el entrevistado no convive pero que ha visto durante los dos o tres fines
de semana previos a la encuesta para pasar un rato de ocio. Asimismo se
tendra en cuenta si la persona vive sola o no. Los resultados de dicho ana-
lisis se recogen en el grafico 6.3, donde puede observarse que quienes viven
solos manifiestan en general, salvo que tengan una vida social muy activa,
menores grados de satisfaccion con la vida que quienes viven en pareja o en
familia. La misma pauta cabe deducir respecto al sentimiento de felicidad
(resultados no mostrados). Ello es asi entre las personas mayores (60 y mas
afios), pero también entre quienes no son tan mayores, si bien entre los
menores de 40 afios no hay diferencias significativas. Las mujeres viudas
que viven solas presentan menores grados de felicidad que las solteras o
separadas, aunque su satisfaccion general con la vida es igual, lo que puede
interpretarse en cuanto a la evaluacion de la historia de vida en términos
mas positivos, a pesar de que perciban mas negativamente su situacion
presente.

GRAFICO 6.3

Grado de satisfaccion con la vida™ segun el niimero de categorias
de personas con las que no convive que ha visto durante los dos
o tres ultimos fines de semana y el tipo de convivencia en el hogar
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Nota: (1) Valor medio en una escala de 0 (minima satisfaccion) a 10 (méxima satisfaccién). Las categorias posibles
son abuelos, padres, hermanos, hijos, suegros, cufiados, otros familiares, amigos, vecinos y otras personas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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La organizacién del tiempo libre con otras personas con las que no se con-
vive contribuye no soélo a la integracion social, sino también al bienestar
subjetivo de las personas (Motel-Klingebiel et al., 2003; Saraceno et al.,
2005; Bohnke, 2005; Katz, 2009). Asi, quienes en los ultimos fines de sema-
na no han visto a nadie expresan niveles de satisfaccion con la vida y de
felicidad apreciablemente menores que quienes si se han relacionado con
miembros de su red. Las diferencias son muy marcadas cuando se vive solo
y particularmente en la tercera edad, pero también se dan entre quienes
viven con otras personas y con algo mas de intensidad entre los mayores.

TABLA 6.3
Grado de satisfaccion con la vida™ y felicidad® en funcion

del vinculo con las personas a las que ha visto durante los dos
o tres fines de semana previos a la encuesta y la edad

SATISFACCION CON LA VIDA" FELICIDAD®

18-39  40-59  60Y+  TOTAL 18-39 40-59  60Y+ TOTAL
No ha visto a
familiares ni
a amigos 7,6 7,7 7,5 7,6 2,9 3,7 3,2 3,3
Ha visto a amigos
pero no a familiares 8,2 8,3 8,8 8,3 4.2 3,9 3,9 4,0
Ha visto a familiares
pero no a amigos 8,4 8,5 8,4 8,4 4,2 3,8 3,7 3,9
Ha visto a amigos
y a familiares 8,5 8,3 8,9 8,5 4,2 3,9 4,0 4,1
Total 8,4 8,3 8,3 8,3 41 3,9 3,6 3,9

Nota: (1) Valor medio en una escala de O (minima satisfaccion) a 10 (maxima satisfaccion). (2) Valor medio en una
escala de 1 (nada feliz) a 5 (muy feliz). Las personas a las que ha visto son aquellas con las que no se convive en
el mismo hogar.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

La variedad de personas a las que se ha visto es también hasta cierto pun-
to relevante, de modo que quienes han visto a mas de un tipo de personas
tienden a sentir un grado de bienestar subjetivo algo mayor. Asi pues, y
como se observa en la tabla 6.3, la satisfaccion con la vida y el sentimiento
de felicidad es mayor entre quienes tienen una red diversificada de contac-
tos, lo que significa que ni los amigos son equivalentes funcionales de los
familiares ni éstos de aquéllos. Por tanto, contactos frecuentes y diversos,
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con familiares y con no familiares, estan asociados a una valoracion mas
positiva de la vida.

6.2.2. Solidaridad potencial y bienestar subjetivo

Como ya se ha indicado, la contribucién de la red social al bienestar sub-
jetivo de las personas no proviene unicamente de su condicion de recur-
so para satisfacer las necesidades de sociabilidad de las personas, asi como
para hacer el tiempo de ocio mas agradable, sino que su importancia deri-
va también de su capacidad para facilitar apoyo o ayuda en caso de nece-
sidad. Para medir la capacidad de ayuda que las personas reciben de los
miembros de su red se pregunto en la ERSS, siguiendo el modelo utilizado
en la encuesta europea de Calidad de Vida (EQLS), si los entrevistados
podian acudir a alguien con el que no conviven en caso de necesitar ayuda
en forma de servicios personales, apoyo moral o un préstamo. En concre-
to, en los casos en que necesitara ayuda para las tareas de la casa por en-
fermedad, en que necesitara consejo para resolver problemas personales o
familiares, en que necesitara que le animasen por sentirse algo deprimido
asi como en el caso en que necesitara urgentemente mil euros para hacer
frente a un pago.

En la tabla 6.4 se recoge la distribucion de respuestas segun el sexo y la
edad. De ellas se desprende que no todas las personas consideran que
pueden contar con la ayuda de miembros de su red social en caso de nece-
sidad. En conjunto, casi la mitad de la poblacion (40%) cree que no tiene
garantizada la ayuda en caso de necesidad en todas las dimensiones; el
porcentaje de personas que no podrian acudir a nadie es muy bajo, pero
tampoco despreciable, pues alcanza a un 2% de los entrevistados, porcen-
taje que se duplica entre la poblacion de mayor edad. Como media se se-
fiala que se puede recibir ayuda en 3,3 dimensiones; los que viven solos
indican un nimero algo mayor que quienes viven con otras personas (3,5
frente a 3,3, p<0,5). Resulta mas dificil lograr la ayuda en forma de servi-
cios personales que la ayuda en dinero. Pero incluso el apoyo emocional
parece que no esta garantizado en todos los casos, si bien ello puede de-
berse a la reticencia a pedir apoyo en situaciones que se consideran sensi-
bles o muy personales, mas que a la ausencia de una relacion suficiente-
mente estrecha con determinados miembros de la red como para poder
plantearlo.
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Para la ayuda en caso de enfermedad o de necesidad de dinero, los fami-
liares son quienes con mas frecuencia se citan como potenciales fuentes de
ayuda, siendo muy pocos los que citan a amigos y quienes lo hacen es con
mas frecuencia para préstamos de dinero que para ayudas que requieren
tiempo y esfuerzo, como son las que se dan en caso de enfermedad (13 y
26% respectivamente). Los amigos, por el contrario, aparecen muy a me-
nudo citados en los casos de consejos o apoyo moral (47 y 53% respectiva-
mente), junto a familiares. La ayuda de éstos depende de la fase del ciclo
vital en que se encuentren las personas. Entre las personas mas jovenes
(menores de 40 anos) los padres son fuente de ayuda con algo mas de fre-
cuencia que los hermanos, sobre todo en las ayudas en caso de enferme-
dad (55 frente a 40%) o cuando se necesita dinero (58 frente a 39%), tam-
bién en caso de consejo (48 frente a 40%) pero no en caso de apoyo moral
(43 frente a 40%). Entre las personas de mayor edad (65 o mas) son los
hijos, cuando se tienen, mientras que los hermanos apenas se citan como
potenciales fuentes de ayuda.

La pauta por tipo de ayuda es la misma; es mas frecuente citar a los hijos
para ayudas financieras (85 frente a 14% los hermanos) y en menor medi-
da para ayuda en caso de enfermedad (70 frente a 8% los hermanos) que
por necesitar consejo (57 frente a 18%) o apoyo moral (56 frente a 19%).
Por tanto, cuando se es joven se recurre a la familia nuclear de origen (pa-
dres y hermanos) para ayudas en dinero o en servicios personales que re-
quieren tiempo, y cuando se es mayor se recurre a los hijos. La busqueda
de consejo y el apoyo moral presenta la misma pauta, no obstante, aumen-
ta la proporcion de personas que senalan a los amigos, tanto mas cuanto
mas jovenes. En cambio, a mayor edad, mayor es la percepcion de que no
se puede contar con la ayuda de nadie en todos los casos salvo en el de
enfermedad.

Los hombres tienden a sefialar un mayor nimero de dimensiones en las que
pueden recibir ayuda que las mujeres (3,3 frente a 3,4, p<0,05), sobre todo,
en los casos de enfermedad o necesidad de dinero (tabla 6.4). Las personas
de clase social alta sefialan también poder recibir ayuda en mayor frecuen-
cia y nimero de dimensiones que las que se situan mas abajo en la escala
social, tanto para ayuda de familiares como de amigos. Dadas las fuentes
de ayuda potencial, quienes tienen padres, hermanos, hijos o amigos tienen

172 INDIVIDUALIZACION Y SOLIDARIDAD FAMILIAR



mayor probabilidad de recibir ayuda. Una vez analizados los efectos de la
clase social, el sexo y la forma de convivencia, se comprueba que entre
quienes tienen menos de 50 anos, la probabilidad de poder recibir ayuda en
tres o las cuatro dimensiones consideradas es mayor cuando se tienen pa-
dres, hermanos y amigos intimos. Entre los mayores de 50 afios, tener hijos
y amigos son los principales factores que influyen en la probabilidad de
recibir mucha ayuda, no siendo relevante el factor hermanos.

TABLA 6.4
Porcentaje de personas que senalan poder recibir ayuda en caso de
necesidad en las dimensiones de ayuda doméstica en caso

de enfermedad, consejo para problemas personales y familiares,
apoyo emocional y dinero urgentemente (1.000 euros)

HOMBRE MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL

% de la poblacién que considera que podria recibir ayuda en caso de

Enfermedad 80 71 76 74 76 75
Necesitar consejo 89 87 94 88 79 88
Necesitar apoyo emocional 86 88 90 88 82 87
Necesitar dinero 86 82 88 86 78 84

% de la poblacién segun el nimero de dimensiones en las que considera
que puede recibir ayuda

Puede recibir ayuda

en las cuatro dimensiones 63 56 66 58 51 60
Puede recibir ayuda
en tres dimensiones 23 25 20 26 27 24
Puede recibir ayuda
en dos dimensiones 9 11 10 10 11 10

Puede recibir ayuda
en una dimension 4 5 2 5 7 4

No puede recibir ayuda
en ninguna dimension 1 3 2 9 4 2

100 100 100 100 100 100

Nota: (1) La diferencia hasta 100 de cada valor es el porcentaje de personas que sefialan que no podrian recibir
ayuda en la correspondiente dimension; asi, si el 80% de los hombres sefiala que podria recibir ayuda en caso de
enfermedad, el 20% restante hasta 100 sefiala que no podria recibirla.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.
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En comparacion con otros paises y segin se desprende de los datos de la
EQLS 2007, el porcentaje de personas que senalan poder acudir en caso de
necesidad a la familia en Espana (tanto con la que convive como con la que
no convive) es de los mas elevados de Europa. Asi, el porcentaje que sefiala
que puede acudir a algiin familiar para los cuatro tipos de ayudas considera-
das oscila entre el 54 y el 28%, situdndose el porcentaje en Espafia en el limi-
te mas alto (54%, algo inferior al que se obtiene en la ERSS). Lo mismo su-
cede si se considera tanto esta proporcion como la de quienes sefialan que
pueden recibir ayuda en tres dimensiones (grafico 6.4). En la EQLS se pre-
guntod no solo por la ayuda potencial de personas con las que no se convive,
sino también de personas con las que si se convive, lo que distorsiona parcial-
mente los resultados porque es de imaginar que el principal referente de la
ayuda potencial seran los familiares con los que se convive. No obstante, si se
atiende Unicamente a las personas que viven solas, se observa que éstas
sefialan como media menos dimensiones en las que pueden recibir ayuda
(2,1 dimensiones como media de todos los paises frente a 3,1 cuando se vive
con otras personas), pero Espafia con 2,9 se sittia entre los paises donde ma-
yor numero de dimensiones se citan (el nimero medio oscila entre 1,5y 2,9).

Como sucedia al analizar las ayudas recibidas y prestadas, en esta fuente
de datos no se encuentra una relacion entre régimen de bienestar y alcance
de la solidaridad familiar, puesto que los niveles de solidaridad potencial
son muy similares, cuando no iguales, en paises con regimenes de bien-
estar liberal, conservador, mediterraneo e incluso el socialdemocratico
mas emblematico (Suecia). Estos datos corroboran también que el proce-
so denominado por Esping-Andersen (1999) como «desfamiliarizacion»
del Estado de bienestar no tiene por qué generar la erosion o crowding out
(Kiinemund y Rein, 1999) de la solidaridad familiar, al menos en ayudas
que no requieren invertir mucho tiempo.

En la introduccion formulamos la hipotesis de que, a consecuencia de los
cambios familiares generados por el proceso de individualizacion, las re-
des familiares perdian en capacidad de ayuda y fiabilidad. A la luz de los
resultados no se puede afirmar si hay una erosion de la familia como fuen-
te de ayuda porque no disponemos de datos comparativos en el tiempo,?

(1) Laencuesta de Calidad de Vida en Europa se realizo en los afios 2003 y 2007, pero el tiempo transcurri-
do es demasiado corto como para poder deducir tendencias de cambio.
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pero los datos analizados sugieren que la familia continia considerandose
por la mayor parte de la poblacién la principal fuente de ayuda en caso de
necesidad de dinero o de servicios personales cuando se decide no acudir
al mercado o a las administraciones publicas.

GRAFICO 6.4
Porcentaje de personas que pueden contar con ayuda en tres (parte baja)
o cuatro (parte superpuesta) tipos diferentes de solidaridad en Europa
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Nota: El tipo de ayudas consideradas son cuatro: ayuda en caso de enfermedad, de necesidad de consejo, apoyo
moral o dinero.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta de Calidad de Vida en Europa (EQLS), 2007.

La ausencia o las limitaciones en la capacidad de poder pedir ayuda en
caso de necesidad esta asociada negativamente al bienestar subjetivo de
las personas (grafico 6.5), puesto que la red social constituye realmente un
«capital social», en el sentido de Coleman (1990). Esto es, la solidaridad
potencial es un recurso del que disponen las personas para lograr sus ob-
jetivos, de modo que si se carece de la misma, seria mas dificil su consecu-
cion. Al igual que la ausencia de recursos econdmicos suficientes o las li-
mitaciones en la salud deterioran el bienestar de las personas, la ausencia
de «capital social» suficiente al que acudir en caso de necesidad también
limita la satisfaccion con la vida y la felicidad de las personas. A medida
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que aumenta el nimero de dimensiones en las que se puede recibir ayuda
de algin miembro de la red, aumenta el porcentaje de personas satisfechas
con la vida, tal como indica el grafico 6.5. La misma pauta puede obser-
varse con el indicador del grado de felicidad.

GRAFICO 6.5

Grado de satisfaccion con la vida™ segun el nUimero de dimensiones
en las que se puede acudir a alguna persona en caso de necesidad
y el tipo de convivencia en el hogar
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Nota: (1) Valor medio en una escala de 0 (minima satisfaccion) a 10 (maxima satisfaccion).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Este aumento del bienestar subjetivo se da tanto entre quienes viven con
otras personas como entre quienes viven solos, aunque es mas intenso
entre estos ultimos. El aumento es mas intenso entre las personas separa-
das que entre las personas solteras, y algo mas moderado en las personas
viudas. Los mayores descensos en los indicadores de bienestar subjetivo se
registran no sélo en funcion del numero de dimensiones en las que se ca-
rece de ayuda potencial, sino también en funcion del tipo de ayuda que se
requiere. En este sentido, la falta de capital social que pueda proporcionar
apoyo moral en situaciones de necesidad esta mas asociada a menor satis-
faccion con la vida (7,6 frente a 8,4; p<0,001) que la ausencia de posibili-
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6.3.

dad de obtener servicios personales (8 frente a 8,4; p<0,001) o apoyo finan-
ciero (7,9 frente a 8,4; p<0,001). En ultima instancia, y segun la situacion
econdmica, estos recursos se pueden comprar en el mercado, pero conse-
guir apoyo moral en el mercado o en los servicios sociales es dificil.

Sobrecarga de demandas de ayuda

Pero si la capacidad de obtener ayuda de los miembros de la red es impor-
tante para el bienestar de las personas, no necesariamente tiene por qué
serlo para quienes proporcionan la ayuda. No es infrecuente que quienes
ayudan sefalen que el hecho de ayudar les proporciona mas satisfaccion
que la que puede obtener quien la recibe. Pero también son frecuentes las
criticas y quejas de las jovenes generaciones por la elevada dependencia de
las ayudas de sus padres y demas miembros de su red.

Para explorar hasta qué punto hay una sobrecarga en las demandas
de ayuda, se pregunt6 especificamente sobre la cuestion tanto en la encues-
ta Social Networks and Social Support (ISSP, 2001) como en la encuesta
Redes Sociales y Solidaridad. La pregunta que se formuld en esta encues-
ta fue: jconsidera que su familia o amigos piden con demasiada frecuencia
su ayuda?, estableciendo como opciones de respuesta «no», «si, a veces» y
«si, a menudo». La proporcion de personas que se sienten sobrecargadas
por las demandas que reciben de los miembros de su red social con la que
no convive (14%) puede considerarse limitada, dada la frecuencia de ayu-
das prestadas (so6lo un 24% no ha prestado ningun tipo de ayuda en servi-
cios personales en los 12 meses previos a la encuesta y un 48% lo ha hecho
en dos 0 mas dimensiones diferentes). La valoracidén que se hace de dicha
sobrecarga es ademas benévola: s6lo un 3% considera que recibe demasia-
das demandas (tabla 6.5).

No existe un perfil socioecondémico nitido de las personas sobrecargadas
por la solidaridad familiar, pues no hay diferencias significativas ni segiin
el sexo ni la edad ni la situacidon familiar ni la clase social de pertenencia
ni el tamafio del municipio de residencia. El tamafio de la red tampoco
influye, pero si la frecuencia con la que se proporciona ayuda, de modo
que a mayor numero de dimensiones en las que se presta ayuda en forma
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TABLA 6.5

Sentimiento de sobrecarga de solidaridad. Respuestas a la pregunta,
iconsidera que su familia o amigos piden con demasiada frecuencia
su ayuda?, segun sexo y edad

HOMBRE MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL
No 87 84 86 83 88 86
Si, a veces 10 12 11 13 8 11
Si, a menudo 3 4 4 4 3 3
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

de servicios personales, mayor sentimiento de sobrecarga. Aunque la acu-
mulacion de demandas es mas probable que genere sobrecarga, no todas
las ayudas la generan en la misma medida. Asi, la ayuda al cuidado de
ninos (17 frente a 13% cuando no ayuda al cuidado de nifos, p<0,05), la
ayuda al cuidado de personas dependientes (21 frente a 13%, p<0,05) y el
apoyo financiero para sufragar los gastos ordinarios de la vida cotidiana
(14 frente a 18%, p<0,05) son las dimensiones que mas propician el reco-
nocimiento del sentimiento de sobrecarga.

TABLA 6.6
Sentimiento de sobrecarga de solidaridad segtin el tiempo dedicado
al cuidado de ninos (nietos, sobrinos, etc.) con los que no se convive

N OCASIONAL/ MENOS MAS
NO CUIDANINGS ™A vECES DE 10 H/S DE 10 H/S TOTAL
No 87 81 93 77 86
Si 13 19 7 23 14
Total 100 100 100 100 100
Numero de casos 813 211 89 60 1.173

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

En el caso del cuidado de los nifos, no es la actividad que comporta este
tipo de ayuda lo que genera sobrecarga, sino la frecuencia e intensidad
con la que se realiza (tabla 6.6). Cuando el cuidado es ocasional, no hay
sentimiento de sobrecarga, pero si se hace regularmente, es mas probable
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que surja, sobre todo cuando se invierten muchas horas semanales. Aun-
que la gran mayoria de las personas que dedican mucho tiempo al cuidado
de ninos con los que no conviven, normalmente nietos, no consideran que
estén sobrecargados de demandas de ayuda, hay una proporcidon aprecia-
ble (uno de cada cuatro) que si lo esta.

Por lo que respecta al cuidado de mayores, esta ampliamente demostra-
do que, segun la duracion de la relacion de cuidado, el tiempo y el es-
fuerzo invertidos, el tipo de dependencia y las caracteristicas de la disca-
pacidad, el vinculo que une a las personas y la evaluacion subjetiva que
hacen las partes de la relacion de cuidado, entre otras, puede generar
una elevada sobrecarga que afecta al cuidador en multiples dimensiones
de su vida, tanto profesional como familiar y personal y, por tanto, en su
nivel de bienestar (Crespo y Lopez, 2007; Rogero, 2010). Pero la contri-
bucion al cuidado de personas dependientes adopta multitud de formas,
tanto en lo que se refiere al tiempo invertido como al tipo de actividades
en las que se presta apoyo. En la ERSS, una de cada cuatro personas que
sefalan ayudar a personas dependientes consideran que estan sobrecar-
gadas por demandas de solidaridad (21 frente a 14%), una proporcioén
muy superior al resto de los casos, si bien evidencia que no todas las
personas que afirman ayudar en el cuidado de personas dependientes se
siente sobrecargada. Segun el tipo de ayuda que se preste, la probabili-
dad de sentirse sobrecargado sera mayor o menor. Las que mas sobre-
carga generan son la ayuda en el aseo y en las tareas domésticas, frente
al acompanamiento al médico, a pasear o supervisar la toma de medica-
mentos.

Comparado con otros paises, la percepcion que se tiene en Espaifa de verse
demasiado comprometido para proporcionar ayuda es, segun los resulta-
dos obtenidos en la encuesta Social Networks and Social Support (ISSP,
2001), muy baja (grafico 6.6). De hecho, junto con Austria, la mas baja de
todos los paises analizados. Al respecto es preciso llamar la atencion sobre
la notable diferencia con el resultado de la ERSS, 2007 (33% frente a 14%)).
Dado que la formulacion de ambas preguntas no es exactamente la misma
y que el contexto de preguntas en el que aparece también es diferente, las
respuestas no son estrictamente comparables, por lo que no consideramos
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6.4.

que pueda deducirse necesariamente una disminucién del sentimiento de
sobrecarga de demandas de ayuda durante la primera década del siglo XxI.

GRAFICO 6.6

Porcentaje de personas que senalan que «sienten que su familia,
parientes o amigos le exigen demasiado», en los paises participantes
en el proyecto ISSP, aino 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta Social Networks and Social Support (ISSP), (2001).

Conflictos en el seno de las redes sociales

La elevada frecuencia de contactos entre los miembros de la red y la exten-
dida practica de ayuda mutua sugieren una buena relacion entre los miem-
bros de la red; sin embargo, ello no implica que no sean también fuente de
desavenencias mas o menos espaciadas en el tiempo tanto entre los conyu-
ges como con los miembros de la red de parentesco y las amistades o co-
nocidos, desavenencias que pueden transformarse en conflictos mas o me-
nos agudos, llegando incluso en ocasiones a la violencia, fisica o psiquica,
o, sin llegar a dichos extremos, hasta la ruptura de las relaciones. En este
contexto abordaremos los conflictos intensos en el seno de las redes socia-
les, pero no asi el fendémeno de la violencia doméstica.
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En el seno del matrimonio o de la pareja, las relaciones con la familia
constituyen uno de los motivos mas frecuentes de desavenencias entre los
conyuges (Meil, 1999). Junto con la division de las tareas domésticas y el
cuidado de los nifios, las relaciones con la familia es una de las cuestiones
que con cierta recurrencia enfrentan a marido y mujer, por delante incluso
de las desavenencias por cuestiones de dinero o, mas inusuales, por moti-
vos ideoldgicos. Estas desavenencias se producen sobre todo cuando los
conyuges son mas jovenes y se encuentran en la fase de crianza de los ni-
fos, en la que tienen que afirmar su autoridad y el modelo educativo para
sus hijos frente a lo que se interpreta como «injerencias» de los demas
miembros de la red. En estos conflictos suelen intervenir los padres de uno
u otro cényuge, por lo que conforme se establecen los limites de injerencia,
a medida que los nifios se van haciendo mayores y aquéllos van muriendo,
las desavenencias conyugales por asuntos de familia se vuelven, salvo ex-
cepciones, infrecuentes.

Obviamente, no sélo los conyuges discuten por las relaciones con la fami-
lia, también se discute con miembros de la red de parentesco, asi como con
otros miembros de la red social. Los motivos no se limitan a la «intromi-
sion» de los abuelos en la educacion de los nietos, sino que abarcan multi-
tud de circunstancias entre las que cabe citar conflictos por herencias,
atencion y cuidado de familiares dependientes, apoyo en situaciones diver-
sas de necesidad, cosmovisiones diferentes, estilos de vida, drogadiccion,
etcétera. Se trata de desavenencias de muy distinto grado y alcance, pero
no son ni mucho menos infrecuentes, incluso las mas acaloradas no son
del todo raras en las biografias de las personas.

Asi, segtn la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, uno de cada cinco
encuestados (22%) ha mantenido una discusion agria y acalorada con al-
gin miembro de su red social en el afio previo a la encuesta. Los hombres
tienden a discutir acaloradamente con mas frecuencia que las mujeres
(25 frente a 20%, p<0,05), y mas las personas jovenes que las mayores (ta-
bla 6.7), no habiendo diferencias estadisticamente significativas en fun-
cion de la clase social de pertenencia. Estos enfrentamientos verbales su-
bidos de tono se producen, sobre todo, con la familia consanguinea y
particularmente en las relaciones padres-hijos, o bien con los hermanos.
Asi, dos de cada tres entrevistados (68%) que han discutido lo han hecho
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con algun miembro de la familia consanguinea frente a uno de cada diez
que lo ha hecho con algiin miembro de la familia politica, 1o que no puede
interpretarse como una mejor relacion con éstos que con los consangui-
neos, sino como un signo de mayor distanciamiento, menor proximidad
afectiva y mayor sujecion de las relaciones con la familia politica a normas
sociales mas formalizadas.

TABLA 6.7
Porcentaje de personas que en los 12 meses previos a la encuesta
ha discutido de forma acalorada con algun miembro de su red social.
Respuesta multiple

HOMBRE  MUJER 18-39 40-59 60Y + TOTAL
Con nadie 75 80 63 81 93 78
Padres 5 10 - 5
Hermanos/hermanas 6 8 1 6
Hijos/hijas - 1 - - 2 1
Otros familiares (carnales) 6 4 8 4 2 5
Padres del conyuge - 1 1 - - 1
Otros familiares politicos 1 1 2 - - 1
Amigos/amigas 7 3 10 3 - 5
Otras personas 1 1 1 - - 1
Total de respuestas 101 102 103 99 98 103
Numero de casos 574 604 452 405 321 1.178
Nota: «—» indica menos de cinco casos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007.

Entre los jovenes son frecuentes las discusiones con los padres, mientras
que los de mediana edad discuten con los hermanos y los mayores con los
hijos, aunque los mayores, debido al «interés intergeneracional» (Bengt-
son y Kuypers, 1971), tienden a dar menor importancia a las desavenen-
ciasy a no calificarlas de discusiones acaloradas, como muestra la elevada
diferencia entre la proporcion de quienes afirman discutir «con los pa-
dres» y quienes afirman hacerlo «con los hijos». En términos generales,
considerando todas las edades, la mayor frecuencia relativa de conflictos
se da con los hermanos, pues uno de cada cuatro que ha discutido lo ha
hecho con un hermano. Las discusiones acaloradas no se tienen exclusiva-
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mente con la familia, sino también con los amigos, sobre todo, entre los
jovenes, pero desaparecen con la edad, entre otras razones, porque a dife-
rencia de la familia y particularmente la familia mas proxima, las relacio-
nes con las amistades descansan en el principio de simpatia y, cuando ésta
desaparece, la relacion desparece.”

La ruptura total de relaciones con algun miembro de la red social no es
infrecuente, aunque tampoco habitual, pues hay un 29% de los entrevista-
dos que afirman no hablarse con alguna persona de su entorno, ya sean
familiares o conocidos. Esta ruptura de relaciones se da con mayor fre-
cuencia con personas que no son familiares que con familiares, y con mas
frecuencia con la familia consanguinea que con la familia politica, proba-
blemente porque el control de las relaciones con la familia politica es muy
bajo al depender de la actitud del conyuge/pareja. Dentro de la familia,
cuando se produce una ruptura es, sobre todo, con los hermanos mas que
con los ascendientes. Por otra parte, los hombres tienden a romper las re-
laciones con mas frecuencia que las mujeres (32 frente a 27%; p<0,05), y la
edad no es especialmente relevante en este caso, aunque las personas ma-
yores (60 y mas) sefialan con menor frecuencia romper relaciones que las
menores de dicha edad (18 frente a 33%; p<0,01). Las diferencias en fun-
cion de la clase social de pertenencia asi como del tamafio del municipio
de residencia no son estadisticamente significativas.

(2) También hay discusiones acaloradas en el contexto laboral, pero éstas no estan cubiertas por la encuesta
que se analiza.
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Conclusiones

Como es sabido, la vida familiar ha conocido un profundo cambio en las
pasadas décadas. Las caracteristicas y el proceso social que se encuentran
tras este profundo cambio han tratado de sintetizarse mediante el concep-
to de individualizacion. Con este concepto se quiere poner el énfasis del
cambio en la pérdida del control social tradicional sobre los proyectos de
vida de las personas y la correspondiente ganancia de autonomia de los
individuos a la hora de decidir, entre otros aspectos, cuestiones relativas a
la familia, de modo que las opciones que se alejan de los modelos hereda-
dos del pasado dejan de ser cuestionadas y estigmatizadas. Esta pérdida
de control social, con la consiguiente ganancia de autonomia que define el
proceso de individualizacion, es el proceso social que se encuentra detras
de los principales cambios familiares, a saber: la caida de la fecundidad y
la dréstica reduccidon del tamafio de las familias, fruto del «empodera-
miento» de las mujeres y del cambio en la definicion de los roles de género
dentro y fuera de la familia, detras de la desaparicion de la familia patriar-
cal y la emergencia de la familia negociadora, asi como detras de la plura-
lizacion de las formas de vida familiar y la difusion de «nuevas» formas
familiares.

(Cuales han sido las consecuencias de este proceso de individualizacion en
el ambito de la solidaridad familiar? ;Se han debilitado las normas de so-
lidaridad familiar? ;Se ha debilitado el apoyo mutuo entre miembros de la
red familiar? O, por el contrario, jla solidaridad familiar sigue siendo una
fuente muy importante del bienestar de los individuos?

Se argumenta con frecuencia que la solidaridad familiar en Espana es muy
alta y que ello se debe a que el Estado de bienestar no ha desarrollado
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servicios sociales suficientes que posibiliten que muchas de estas ayudas
(sobre todo las de cuidado de familiares dependientes) dejen de ser asumi-
das exclusivamente por las mujeres en virtud de las obligaciones derivadas
de los vinculos familiares. El desarrollo de un Estado de bienestar centra-
do en la mejora de las pensiones y de las prestaciones sanitarias, orillando
el desarrollo de servicios que faciliten la «desfamiliarizacion» de los cuida-
dos familiares, seria la causa de la fortaleza de la solidaridad familiar en
Espana. En otros términos, el tipo de Estado de bienestar que se ha desa-
rrollado en Espaiia habria implicado que mientras otras dimensiones de la
vida familiar conocen un profundo cambio derivado del proceso de indi-
vidualizacién, éste apenas habria generado cambios en la pautas de soli-
daridad familiar.

La solidaridad familiar es una realidad social compleja compuesta por
distintos elementos. Como todo sistema de relaciones sociales, lo integran
personas que ocupan posiciones sociales (padre, madre, conyuge, hijo,
etc.) que dan lugar a determinadas relaciones sociales definidas por los
individuos, pero sujetas a normas sociales. Analiticamente pueden distin-
guirse distintos elementos de esta realidad social: en primer lugar, distin-
tas posiciones sociales definidas unas en relacidon con otras (padre, madre,
hijo o hija, cényuge, hermano o hermana, etcétera). En segundo lugar, unas
normas que definen los deberes y derechos de quienes ocupan una determi-
nada posicion, asi como unas normas que regulan las relaciones entre los
incumbentes de las distintas posiciones. En tercer lugar, unas pautas de
relacion entre quienes ocupan dichas posiciones, que implican el uso con-
junto del tiempo libre y el intercambio de ayuda en forma de servicios o
dinero. Y, en cuarto lugar, un sentimiento de pertenencia a una comuni-
dad de personas que forman una unidad, un «nosotros», denominado fa-
milia y que se simboliza, entre otras formas, mediante los apellidos. En el
ambito de la solidaridad familiar, Bengtson y Roberts (1991) distinguen
cinco dimensiones diferentes: solidaridad normativa (normas sociales),
solidaridad estructural (composicidn, convivencia y proximidad residen-
cial de los miembros), solidaridad asociativa (contactos), solidaridad afec-
tiva (sentimientos de afinidad y pertenencia), solidaridad funcional (ayu-
das en servicios o dinero) y solidaridad consensual (comunidad de valores,
actitudes y opiniones).
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Los efectos del cambio familiar derivado del proceso de individualizacion
son diferentes en cada una de las dimensiones, por ¢llo se analizan por
separado en todos los capitulos que componen el libro.

Individualizaciéon y normas de solidaridad familiar

Las normas sociales que establecen la obligatoriedad del apoyo mutuo entre
las generaciones en caso de necesidad siguen concitando un elevado grado
de identificacion en la poblacidn espanola de todas las edades. Esta identifi-
cacion esta mucho mas extendida que en otros paises europeos occidentales,
aunque es similar a la de los paises del este de Europa. Asi, un 56% de los
entrevistados cabe calificarlos de «familistas» porque consideran que las
generaciones deben ayudarse financieramente cuando lo necesitan, convivir
con los mayores dependientes cuando ya no pueden vivir solos y que los
abuelos contribuyan al cuidado de los nietos cuando los padres no pueden
hacerlo, frente a un 32% en Alemania o un 30% en Francia.

Ello no significa, sin embargo, que no se estén produciendo cambios en las
normas de solidaridad familiar. El hecho de que las personas que cabe
calificar de familistas representen un 56% y no valores mas altos, ya evi-
dencia que hay una elevada proporcion de personas que presentan senti-
mientos ambivalentes en este sentido, aunque sean muy pocos los que re-
chacen las normas de apoyo mutuo entre las generaciones (6%). Mas aun,
el que las normas de ayuda intergeneracional conciten un elevado grado
de identificacion no significa que siga considerandose la familia como la
unica responsable del cuidado de dependientes o el unico recurso disponi-
ble cuando se necesita dinero. Se puede identificar una tendencia hacia la
redefinicion de las normas de solidaridad familiar en el sentido de que, por
un lado, se concede cada vez mayor protagonismo al mercado o al Estado
en la provision de bienestar y, por otro lado y en lo que se refiere al cuida-
do de familiares dependientes, ha pasado a ser concebido como una res-
ponsabilidad compartida entre hombres y mujeres.

Respecto al cuidado de los ninos se asiste a un cambio de actitud en el
sentido de que no es deseable sobrecargar a los abuelos con el cuidado de
los nietos y que debe preferirse el recurso a las escuelas infantiles al cuida-
do familiar, sobre todo entre la generacion mas joven. Asi, sélo un 49% de
los padres de hijos menores de tres ainos frente a un 68% del resto de la
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poblacion considera que «los abuelos deberian cuidar de los nietos cuan-
do los padres no pueden hacerlo», y un 51% de los menores de 40 anos
cree que «es mejor llevar a los nifios y nifias a una guarderia antes que
recurrir a los abuelos o familiares». La ayuda de los abuelos se percibe de
forma mas generalizada como una ayuda de emergencia, mas que un re-
curso para la conciliaciéon de la vida familiar y laboral. En relacién con el
cuidado de los mayores también es cada vez mas aceptada y demandada
la implicacion de los servicios sociales en su cuidado, asi como de servicios
adquiridos en el mercado (cuidadoras, asistentas), no como sustitucion de
la familia, sino como complemento. Asi, el 82% de la poblacion considera
que «el cuidado de los padres ancianos no es un problema exclusivo de los
hijos, sino que atane igualmente a la sociedad y al Estado». Mas atn, un
45% de los mayores de 64 afios considera que son las administraciones
publicas o éstas junto con las familias las que deben cuidar y atender a las
personas mayores, frente a un 48% que considera que es la familia en ex-
clusiva o ésta con la ayuda de las administraciones publicas las que deben
hacerlo. No obstante, la identificacion con la norma de la convivencia de
las generaciones cuando los mayores ya no pueden vivir solos esta muy
extendida: un 68% de la poblacidon considera que «los padres deberian
vivir con los hijos cuando ya no pueden hacerlo solos». Sobre las ayudas
financieras, la preferencia por el recurso a las entidades financieras antes
que a la familia es una manifestacion mas de este cambio de direccion
hacia la «subsidiarizacion de la solidaridad familiar».

Sin embargo, la crisis econdmica y sus consecuencias sobre el empleo, el
funcionamiento de los mercados financieros y las finanzas publicas han
hecho perder confianza a una parte de la poblacion en la capacidad del
Estado de bienestar o del mercado para prestar ayuda cuando se necesita.
De ahi que se haya registrado un aumento en la identificacion con las nor-
mas de ayuda mutua entre los miembros de la familia en caso de necesi-
dad. Esto es, en tiempos de crisis la familia ha pasado a considerarse un
bastion que es preciso reforzar. Pero ello no significa, a nuestro entender,
que el proceso de redefinicion de las normas de ayuda mutua, en direccion
hacia una creciente consideracion de la ayuda familiar mas como una ayu-
da de emergencia que como un recurso para el bienestar individual haya
tocado a su fin.
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Individualizacidén y reestructuracion de las redes familiares

Las consecuencias del proceso de individualizacion en la estructura de las
redes familiares y la ubicacion en el espacio de los distintos miembros que
la componen han sido importantes. Los efectos sobre las decisiones de
fecundidad, junto con el alargamiento sistematico de la vida, han trans-
formado profundamente la estructura y composicion de las redes familia-
res. Cada vez es mas frecuente que padres o suegros vivan durante mas
tiempo y que el nimero de hijos disminuya (aunque esta tendencia parece
haberse detenido); ello ha producido una verticalizacion de las redes fami-
liares. Un 82% de las personas forman parte de una red familiar compues-
ta por, al menos, tres generaciones. Por otra parte, ¢l paulatino descenso
de la fecundidad ha hecho disminuir también el nimero de hermanos de
generacion en generacion. Ambos procesos estan generando una estructu-
ra de las redes de parentesco que puede calificarse, con un simil grafico, de
«estructura tipo guisante»: se tienen muchos ascendientes y pocos colate-
rales y descendientes. Esta tendencia contribuye a que aumente la proba-
bilidad de que no haya mujeres que puedan desempenar la funcidén que
tradicionalmente han cumplido y contintan asumiendo de facilitadoras
de los contactos e intercambios de ayudas dentro de la red familiar.

Los efectos de la individualizacion en las pautas de convivencia en un
mismo hogar también han sido importantes y hasta cierto punto sorpren-
dentes. Mientras que en los paises del centro y norte de Europa la indivi-
dualizacion estéd asociada con una emancipacion temprana de los hijos del
hogar de los padres, en Espana y otros paises del sur y del este de Europa
los efectos parecen haber sido los contrarios. El fin del modelo patriarcal
de familia y el desarrollo de la familia negociadora han facilitado la per-
manencia de los hijos adultos en el hogar de los padres durante cada vez
mas tiempo al disponer de mayores grados de autonomia para negociar
(implicita mas que explicitamente) los términos de la convivencia. La con-
secuencia ha sido que la edad de emancipacion se ha retrasado cada vez
mas en el tiempo, aunque desde mediados de los noventa habria estado
disminuyendo. En 2008 un 67% de los jovenes de 18 a 29 afios vivia con
sus padres, frente a alrededor de un 30% en los paises escandinavos y un
52% en los del centro de Europa. En cualquier caso, la emergencia de la
familia negociadora ha favorecido esta forma de solidaridad familiar, de

188  INDIVIDUALIZACION Y SOLIDARIDAD FAMILIAR



manera que la emancipacion de los jovenes se realiza, en general, mas fa-
cilmente y sin pérdida del nivel de vida alcanzado en el hogar de los pa-
dres.

Por otra parte, el proceso de individualizacion ha fomentado también la
norma de la «intimidad a distancia» en las formas de convivencia de los
mayores con sus hijos emancipados. Las generaciones tienden a vivir en
hogares independientes, pero geograficamente proéximos, periodos de
tiempo cada vez mas prolongados, aunque mantienen un contacto fre-
cuente, produciéndose un eventual reagrupamiento a edades cada vez mas
avanzadas. La proporcion de personas mayores que viven solas o que no
viven con sus hijos es creciente; no obstante Espafa, junto con otros pai-
ses del sur y del este de Europa, se caracteriza por tener una proporcion
relativamente elevada de muy mayores que conviven con alguno de sus
hijos. Mientras que un 22% de los mayores de 75 afios viven con algin hijo
en Espafia, en Alemania y el Reino Unido dicho porcentaje se sitia alre-
dedor del 10% y en los paises escandinavos muy por debajo del 5%. En
este sentido, la solidaridad residencial de las generaciones sigue teniendo
un papel importante en la provision de bienestar de la familia a sus miem-
bros, por lo que la tendencia a la intimidad a distancia no puede interpre-
tarse como una erosion de las pautas de solidaridad familiar, sino mas
bien como una redefinicion de las mismas.

Cuando no conviven en el mismo hogar, las generaciones suelen vivir cer-
ca unas de otras. A pesar de que la reduccion del tamafo de la familia
hace mas probable que los pocos hijos que se tienen vivan mas lejos y que,
por tanto, haya una tendencia a la dispersion de las redes familiares, no
hay signos de un distanciamiento geografico de las generaciones. Los hijos
emancipados viven tan cerca de sus padres como éstos de los suyos. Por
otra parte, los hermanos tienden también a vivir cerca unos de otros, por
lo que la gran mayoria de la poblacion tiene a todos o al menos a algunos
de sus familiares consanguineos con los que no conviven (padres, hijos o
hermanos) viviendo cerca. Asi, un 68% de la poblacion tiene al menos al-
gun familiar consanguineo viviendo a menos de media hora de distancia.
Comparativamente con otros paises europeos, en Espafia y en los paises
del sur y del este de Europa es donde mayor proporcion de generaciones
viven cerca unas de otras: un 69% de los hijos emancipados vive a menos
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de 5 kms de distancia de la casa de sus padres, mientras que en los paises
escandinavos y en Francia dicho porcentaje se sitiia alrededor del 40%.

Individualizacion y sociabilidad

En Espaifia, la sociabilidad dentro de la red es muy elevada, tanto en lo
que se refiere al contacto personal (verse) como al contacto telefonico. A
pesar de los problemas metodologicos para medir el alcance efectivo de la
densidad de los contactos, pues las personas tienden a afirmar una fre-
cuencia de contactos mayor que la real, los datos comparativos con otros
paises, utilizando los mismos indicadores, revelan que la sociabilidad con
los miembros de la red es muy elevada, de hecho, superior a la que se da
en otros paises, aunque también hay paises europeos en los que se refiere
una mayor densidad de contactos intergeneracionales. Si en Espana un
64% de las personas ven al menos una vez a la semana a sus padres con los
que no conviven, un 87% a sus hijos emancipados y un 53% a alguno de
sus hermanos, en un heterogéneo grupo de paises entre los que se encuen-
tran los escandinavos y del centro de Europa, los porcentajes oscilan alre-
dedor del 53, 67 y 35% respectivamente.

Esta elevada sociabilidad se da tanto con miembros de la red de parentes-
co como con las amistades. La mayor o menor importancia de la sociabi-
lidad familiar frente a la de amistad en la organizacion del tiempo libre
depende fundamentalmente de la fase del ciclo vital. Las personas jovenes
comparten el tiempo libre y de ocio con las amistades, mientras que a me-
dida que avanza la edad y, sobre todo, con la formacion de una familia, la
sociabilidad familiar adquiere cada vez mas relevancia. De modo que en-
tre quienes no tienen hijos ni pareja y no viven con sus padres solo un 36%
senala que ve mas a la familia que a sus amistades; entre quienes tienen
pareja pero no hijos el porcentaje se eleva al 54% y entre quienes tienen
hijos y pareja al 78%. Es la tenencia de hijos o nietos, segin se considere,
lo que promueve mas la sociabilidad familiar y en particular las relaciones
intergeneracionales.

De acuerdo con los datos comparativos en el tiempo, no se aprecian signos
de una disminucion de la sociabilidad intergeneracional debida al proceso
de individualizacion creciente de la sociedad y de la desinstitucionaliza-
cion de la vida familiar, ni en Espana ni en otros paises de nuestro entorno.
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El porcentaje de entrevistados espafioles que reconoce ver a su madre al
menos una vez a la semana es el mismo en 1994 que en 2001 y que en 2007,
alrededor de un 74%, y el de padres que ven a sus hijos emancipados tam-
bién es el mismo en 2001 que en 2007, alrededor del 85%.

El papel privilegiado que ocupan las mujeres en la sociabilidad dentro de las
redes familiares tampoco parece haberse erosionado por el proceso de indi-
vidualizacion y la correspondiente redefinicion de los roles sociales y fami-
liares de las mujeres, pues continuan teniendo un contacto con familiares
mas frecuente que los hombres, siendo las diferencias mas acentuadas en el
contacto telefonico que en el personal: un 55% de las mujeres con padres o
madre vivos senala hablar por teléfono con ellos o ella a diario; la propor-
cion entre los hombres es del 37%. Por otro lado, mientras que un 64% de las
mujeres sefiala haber visto a algiin familiar con el que no convive en los fines
de semana previos a la encuesta, en el caso de los hombres la proporcion es
del 54%. Estos porcentajes evidencian que la reduccion del tamano de la
familia afecta negativamente a la sociabilidad intergeneracional al aumentar
la probabilidad de no tener hijas asi como la de que puedan vivir mas lejos,
lo que se traduce en un espaciamiento de los contactos personales.

No obstante, en la sociabilidad familiar cada vez tiene mas peso la proxi-
midad afectiva entre los miembros como propiciadora de un mayor con-
tacto, tanto personal como telefonico. Ello es especialmente cierto en la
sociabilidad con los hermanos, pero también en las relaciones intergenera-
cionales, de suerte que, cuando hay distancia afectiva o cuando las relacio-
nes no son demasiado proéximas afectivamente, el contacto no se rompe,
salvo en casos extremos, pero si tiende a espaciarse mas y mas en el tiempo
hasta debilitarse. Asi, un 78% de quienes valoran la proximidad afectiva
con sus padres con 7 o mas puntos (en una escala de 1 a 10) hablan con
ellos por teléfono mas de una vez a la semana, frente a un 55% que la va-
loran por debajo de 7 puntos. Lo mismo sucede con las visitas: un 37% de
quienes se sienten mas proximos afectivamente a sus padres (7 o0 mas pun-
tos) han pasado un rato de ocio con ellos en los fines de semana previos a
la encuesta, y so6lo un 9% de los que se sienten mas alejados de ellos. En
este sentido, el proceso de individualizacion creciente ha hecho perder
peso a la dimension institucional de la sociabilidad familiar, ganando re-
levancia la dimension electiva, lo que obliga a los miembros de la red fa-
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miliar a invertir tiempo, energia y habilidades sociales para mantener acti-
va la sociabilidad familiar, si éste es su deseo.

La logica del desarrollo de la familia negociadora se ha extendido asi no
solo de padres a hijos, sino que ha traspasado las fronteras del hogar para
alcanzar a los miembros de la red familiar con los que no se convive. En
otros términos, el proceso de desinstitucionalizacion de la familia deriva-
do de la individualizacion que ha llevado a la emergencia de la familia
negociadora y con ello a la necesidad de los miembros de la pareja a inver-
tir cada vez mas tiempo y energia para mantener en el tiempo el proyecto
de vida en comun en pareja y evitar la ruptura, se ha extendido a las rela-
ciones con la red de parentesco, que requieren también mucho tiempo y
esfuerzo para mantenerlas activas. Cada vez mas las funciones inherentes
al parentesco se cumplen por eleccioén y afinidad, y menos en virtud de
normas sociales basadas en vinculos de sangre o alianza.

Individualizacidén e intercambio de ayuda en servicios y en dinero

La prestacion de ayuda esta tan extendida entre los miembros de la red
que sélo un 24% reconoce que no ha prestado ningun tipo de ayuda en
servicios personales en los 12 meses previos a la encuesta, es decir, tres de
cada cuatro lo han hecho y uno de cada dos (49%) lo ha hecho en dos o
mas dimensiones diferentes. Sin embargo, la frecuencia con la que se pro-
duce no es percibida con la intensidad suficiente para generar un elevado
grado de sobrecarga. De hecho, sélo un 14% se queja de tener que prestar
con demasiada frecuencia ayuda a los miembros de su red social.

La proporcién de quienes reconocen haber recibido ayuda en forma de
servicios personales durante el afio previo a la encuesta es algo inferior a
la de los que dicen haber prestado ayuda (65 frente a 76% respectivamen-
te). Las ayudas se reciben en las primeras fases del ciclo de vida indepen-
diente, sobre todo en las primeras fases del ciclo de vida familiar —dos de
cada tres familias con hijos menores de tres afios recibe algun tipo de ayu-
da y mas de una de cada dos cuando tienen entre tres y seis aflos—, mien-
tras que disminuyen a medida que aumenta la edad, pero en la tercera
edad aumentan de nuevo, principalmente, cuando disminuye la autono-
mia para realizar las actividades de la vida cotidiana.
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El tipo de ayuda recibida depende de la fase del ciclo de vida. En las pri-
meras fases del ciclo de vida familiar es sobre todo para el cuidado de ni-
fios, aunque también se recibe ayuda para reparaciones domésticas. En la
tercera edad predominan, por el contrario, las ayudas en gestiones buro-
craticas; no obstante, cuando hay dependencia, la ayuda se dedica a faci-
litar las actividades cotidianas. Si se consideran los grandes grupos de
edad, los jovenes (menores de 40 afios) reciben con mayor frecuencia al-
gun tipo de ayuda que los mayores (60 o mas anos) (75 frente a 60%), no
habiendo diferencias en funcion del sexo.

Las ayudas proceden no solo de los padres, sino de multiples fuentes, de-
pendiendo fundamentalmente de la fase del ciclo familiar y del tipo de
ayuda que se recibe. La intensidad o frecuencia con la que se reciben de-
pende del vinculo especifico que une a los miembros de la red: en general,
las ayudas mas intensivas en tiempo o en frecuencia proceden de la linea
intergeneracional, mientras que las ayudas ocasionales proceden tanto de
padres, hijos, hermanos, suegros o cufiados, asi como de amigos y even-
tualmente vecinos. En este sentido, la probabilidad de recibir ayudas de-
pende del tamano de la red, asi como de los miembros que la integran. En
concreto, la probabilidad de recibir algun tipo de ayuda de quienes no tie-
nen hermanos es menor que la de quienes si tienen; en el caso del cuidado
de nifios, la probabilidad de recibir ayuda es menor si no se tienen herma-
nas. El descenso de la fecundidad, a consecuencia del proceso de individua-
lizacion, aumenta la probabilidad de no tener hijos, hermanos y en particu-
lar miembros femeninos dentro de la red de parentesco mas proxima y, por
tanto, la probabilidad de no recibir ayudas. Los amigos puedan actuar
como equivalentes funcionales de los familiares mas proximos; sin embar-
go, el analisis de los flujos de ayuda recibida evidencia que, aunque es rele-
vante tener amigos intimos o no tenerlos para recibir ayuda, ello no com-
pensa la falta de familiares mas proximos como padres, hijos o hermanos.

Como se ha indicado, se reconoce prestar ayuda con mas frecuencia que
recibirla. En conjunto y segun las encuestas Redes Sociales y Solidaridad
2007 y Social Europea 2004, el porcentaje de entrevistados que presta ayu-
da de uno u otro tipo (76%) no difiere en funcion del sexo, pero si hay di-
ferencias en funcion del tipo de ayuda prestada. Las mujeres tienden a
prestar ayuda con mas frecuencia en las tareas domésticas y en el cuidado
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de los niflos y adultos dependientes, mientras que los hombres ayudan en
las reparaciones domésticas y en el transporte, aunque las diferencias son
limitadas. Por otra parte, son los jovenes emancipados (88% los menores
de 40 anos) y las personas de mediana edad (82% de quienes tienen entre
40 y 59 anos) los que prestan ayuda con mas frecuencia (frente a 52% de
los de 60 afios y mas), si bien en el caso del cuidado de nifios, son los abue-
los, aunque no solo ellos, quienes lo hacen.

La proporcion de abuelos que cuida de sus nietos ha experimentado un
crecimiento sustancial durante la pasada década: del 15% en 1993 al 25%
en 2006 (abuelos de 65 0 mas anos). Ello se debe probablemente a la ma-
yor implicacion de las mujeres en el mercado de trabajo, pero también a la
mayor implicacion de los abuelos varones, aunque la proporcion de abue-
las que sefialan que cuidan de sus nietos también ha crecido. Un 27% de
los abuelos de 65 a 75 anos, sin diferencias significativas en funcién del
sexo, sefialan que ayudan en el cuidado de sus nietos al menos varias veces
a la semana, cuando no todos los dias. Esta proporcion se reduce al 10%
entre los mayores de 75 anos.

Los destinatarios de las ayudas en servicios personales son muy diversos;
es decir, que los hijos no son los unicos destinatarios de las mismas, ni
tampoco el cuidado de nifnos es el tnico tipo de ayuda prestado. Los her-
manos, amigos e incluso vecinos son destinatarios en ocasiones de las ayu-
das, sobre todo de caracter transitorio mas que habitual. Al respecto es
preciso destacar que los hermanos no aparecen como destinatarios privi-
legiados de las ayudas y, de hecho, son sefialados con menor frecuencia
que los amigos, lo que revela la influencia de la individualizacién. Los ti-
pos de ayuda tienen distintos destinatarios preferenciales. El cuidado de
personas dependientes se dedica fundamentalmente a padres o suegros; la
ayuda en reparaciones domésticas se presta mas a amigos o hermanos, y
las relacionadas con las tareas domésticas, principalmente a padres o sue-
gros, mientras que la ayuda en reparaciones domésticas, compra o trans-
porte se hacen a amigos o eventualmente vecinos. Asi, el 62% de quienes
han ayudado en tareas domésticas lo han hecho a padres o suegros, el 42%
de quienes han ayudado en reparaciones domésticas y un 33% de quienes
han ayudado en la compra o transporte lo han hecho a amigos.
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Las ayudas financieras entre miembros que residen en hogares diferentes
estan mucho menos extendidas que las ayudas en forma de servicios per-
sonales, incluso cuando se amplia el periodo de referencia y no se refieren
solo al afo previo a la encuesta. El destino mas frecuente de las ayudas
financieras es para la adquisicion de una vivienda: un 30% de los entrevis-
tados que afirman haber comprado o construido una vivienda reconoce
haber recibido ayuda para ello, sin diferencias segun el sexo, aunque este
porcentaje se eleva hasta el 40% entre los menores de 40 afios, frente a s6lo
un 12% entre los mayores de 60 anos. La enorme diferencia en la propor-
cion de personas que declaran haber recibido ayuda segun la edad induce
a pensar que la individualizacion, la mejora de las condiciones de vida y
del nivel economico de los padres, que son quienes en la mayoria de los
casos proporcionan la ayuda, parecen haber propiciado el reforzamiento
de la solidaridad familiar en este ambito, al igual que ha sucedido en el del
cuidado de ninos. Las formas que adopta la ayuda recibida son multiples,
si bien predomina el préstamo de cantidades limitadas en cuanto al valor
total de la vivienda, pero sin necesidad de pagar intereses por ello, y, en
menor medida, avalar préstamos. Si se consideran las ayudas recibidas, el
vinculo a través del cual se reciben es fundamentalmente de caracter inter-
generacional, mientras que si se consideran las respuestas de quienes dicen
haber ayudado, los destinatarios principales son los colaterales, hermanos
y amigos en proporcion similar, cuando la ayuda la proporciona una per-
sona joven, mientras que cuando la ayuda la proporciona una persona de
mayor edad, son los hijos.

Ademas de la ayuda para la adquisicion de una vivienda, existen ayudas
financieras de otro tipo, como préstamos para adquirir otros bienes o ser-
vicios, donaciones o ayudas para los gastos ordinarios de la vida. La pro-
porcion que reconoce haber recibido ayudas de estas caracteristicas es
muy inferior a la de quienes afirman haberlas prestado. Mientras que un
6% declara haber recibido ayuda para los gastos ordinarios, la proporcion
que afirma haber ayudado con este fin es del 20%, y quienes declaran ha-
ber recibido otro tipo de ayudas financieras es del 12%, frente a un 22%
que afirma haberlas prestado. Quienes reciben ayudas sefialan que éstas
proceden, sobre todo, de sus padres, y quienes las proporcionan mencio-
nan un abanico mas amplio de personas. Si son jovenes, sefialan en igual
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proporcion a amigos que a hermanos como destinatarios, mientras que si
son mayores, sefialan, sobre todo, a los hijos. Cabe indicar que los padres
mayores apenas figuran como destinatarios, lo que evidencia que los flujos
de ayuda financiera entre las generaciones toman la forma de «cascada»,
desde la generacion mayor hacia la mas joven.

La comparacion con la frecuencia de ayudas en otros paises europeos
muestra que el intercambio de ayudas en Espana no es tan intenso ni ge-
neralizado como se considera habitualmente. Ello es asi con las ayudas
financieras y con las ayudas en servicios personales. Por ejemplo, el por-
centaje de padres que reconocen recibir «ayuda financiera» de hijos con
los que no conviven se eleva en Espafia al 11%, porcentaje que es igual al
del Reino Unido (11%) y Alemania (10%); el porcentaje de hijos que sefia-
lan recibir ayuda financiera de los padres con los que no conviven, aunque
muy superior (33%), se encuentra en el limite mas bajo de una horquilla
que va del 31 al 60%. En cuanto a «ayudas domésticas y en el cuidado de
personas» (nifilos o mayores), el porcentaje de padres espanoles que ayu-
dan a sus hijos es del 27%, porcentaje que se acerca al limite mas bajo de
un rango que va desde el 22% (en Paises Bajos) al 58% (en Ucrania). La
proporcion de padres que sefialan recibir este tipo de ayudas (20%) tam-
bién se encuentra muy por debajo de lo que es habitual en otros paises,
pues los porcentajes oscilan entre el 10% (en Dinamarca y Paises Bajos) y
mas del 50% (Ucrania, Eslovaquia o Estonia). Los abuelos, no obstante,
cuando asumen el cuidado de nietos tienden a hacerlo con una frecuencia
algo mayor que en los paises del centro y norte de Europa.

La posicién relativa que alcanza Espana en una escala de mucha a poca
ayuda depende de las fuentes y de los indicadores que se utilicen, pero en
ningun caso se evidencia como especialmente extendida e intensiva. En
general, no cabe encontrar una pauta norte-sur clara y consistente en la
frecuencia e intensidad de las ayudas intercambiadas entre las generacio-
nes. El hecho de que el Estado de bienestar en Espafia no facilite la «des-
familiarizacion» de los servicios relacionados con el cuidado de personas
no implica que las ayudas familiares tengan que ser mas frecuentes e in-
tensivas que en los paises en los que se produce (fundamentalmente los
paises escandinavos). Si se observan las pautas de convivencia de las gene-
raciones dentro del cuadro general de la solidaridad intergeneracional, se
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llega a la conclusion de que la pauta de ayuda en Espafia se caracteriza
fundamentalmente por la convivencia de las generaciones, mas que por
frecuentes ayudas, y con mucha inversion de tiempo entre los hogares. En
resumen, se dan con frecuencia, pero en general son ocasionales y tienen
mas el caracter de emergencia que de regularidad. Sélo en casos relativa-
mente poco frecuentes comportan un cuidado muy intensivo en tiempo.

Ello no significa que, a consecuencia del proceso de individualizacion, las
redes familiares se hayan debilitado y perdido fiabilidad. El aumento de la
implicacion de los abuelos en el cuidado de nifios (mas ocasional que re-
gular, como se ha sefalado) y la mayor frecuencia de ayuda recibida en la
compra de vivienda por las generaciones mas jovenes sugieren lo contra-
rio. Las preguntas sobre la posibilidad de recibir ayuda en caso de necesi-
tarla en distintas circunstancias tampoco apuntan hacia una pérdida de
fiabilidad en la solidaridad familiar, pues padres, hijos y en menor medida
hermanos aparecen como potenciales fuentes de ayuda. Mas bien, la 16gi-
ca de las ayudas indica que, cuando se vive en hogares independientes,
cada cual debe tratar de resolver sus problemas y no sobrecargar a los
demas miembros de la familia.

Redes sociales y bienestar subjetivo

A pesar de la pluralizacion de las formas de vida familiar y la no estigma-
tizacion de quienes optan por no tener pareja, la formacién de una pareja
con vocacion de estabilidad en el tiempo y la tenencia de hijos forman
parte de los ideales vitales mas ampliamente extendidos entre la pobla-
cion. El proceso de individualizacion creciente, que tan profundos cam-
bios ha desencadenado en la dinamica familiar y en el significado social e
individual que los individuos atribuyen al proyecto familiar, no ha erosio-
nado esa aspiracion ni entre las generaciones mayores ni entre las nuevas
generaciones. Cuando las relaciones son satisfactorias, el proyecto fami-
liar contribuye decisivamente al bienestar de los individuos, y tanto la au-
sencia de una pareja como la de hijos tienden a generar, en conjunto, me-
nores niveles de felicidad y de satisfaccion con la vida. La falta de un
proyecto de pareja también genera con mayor frecuencia sentimientos
negativos hacia la vida, tanto mas cuando se ha perdido un vinculo de
pareja y cuando, con la edad, las posibilidades de formar una nueva pare-
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ja se alejan del horizonte de expectativas. La formacion de una familia
contribuye decisivamente al bienestar subjetivo de los individuos cuando
estan satisfechos con su proyecto familiar, sin que ello signifique que quie-
nes no han llegado a materializarlo no encuentren satisfaccion en la vida.

Ademas de la formacién de una familia, la tenencia de una red social rela-
tivamente amplia y variada también contribuye al bienestar subjetivo de
los individuos. En términos generales, la tenencia o no de miembros de las
distintas categorias de parentesco mas cercanas esta asociada a una mayor
satisfaccion con la vida de las personas, aunque no hay una relacién direc-
ta entre su niumero y el grado de satisfaccion mas alla de dos miembros. En
este sentido, la calidad de las relaciones mas que el nimero condiciona la
satisfaccion que se deriva de las relaciones con los miembros de la red, de
manera que a mayor proximidad afectiva con padres, hijos o hermanos,
mayor percepcion de bienestar subjetivo. La tenencia de amigos intimos y
su niumero también esta asociada positivamente a una mayor satisfaccion
con la vida y un mayor grado de felicidad declarada. En conjunto, por
tanto, es la tenencia de una red social variada, mas que muy extensa, la
que contribuye al bienestar subjetivo de las personas. Y es la calidad, esto
es, la proximidad afectiva que se ha establecido, la que genera bienestar, y
no el tipo de vinculo que une a las personas.

Asimismo, la importancia de la red social en el bienestar subjetivo de las
personas es relevante no tanto por su mera existencia, sino por el tipo de
relaciones sociales a las que da lugar, en concreto, por ser un recurso para
la integracion social de los individuos, para la organizacion de su tiempo
de ocio asi como fuente de ayuda en caso de necesidad. Por esto quienes
en los ultimos fines de semana no han visto a nadie presentan niveles de
satisfaccion con la vida y de felicidad apreciablemente menores que quie-
nes se han relacionado con miembros de su red, particularmente en los
casos en los que se vive solo y tanto mas cuanto mayor es la edad. La
percepcion de bienestar subjetivo es mayor entre quienes tienen una red
diversificada de contactos, de modo que ni los amigos son equivalentes
funcionales de los familiares ni éstos de aquéllos. Los contactos frecuentes
y diversos con familiares y con no familiares estan asociados con una va-
loracion mas positiva de la vida.
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La segunda funcion mas importante que cumplen las redes sociales es el
poder contar con la ayuda de otras personas en caso de necesidad, lo que
afecta notablemente al bienestar de los individuos. A pesar de que todos
los individuos estan insertos en una red social mas o menos densa, no to-
das las personas tienen ¢l mismo potencial de apoyo y solidaridad. De
hecho, la proporcion de personas que pueden contar con el apoyo de los
miembros de su red social en cuatro aspectos basicos de la vida (enferme-
dad, necesidad de dinero, consejo y apoyo emocional) asciende solo al 60%,
aunque los que no pueden acudir a nadie en caso de necesidad apenas llega
al 2%. El potencial de solidaridad guarda relacion con la estructura de las
redes y, mas que del numero, depende de las personas que lo componen.
Asi, entre quienes se encuentran en las fases inicial o central de la vida
independiente, el potencial de solidaridad depende de si tienen padres vi-
vos, hermanos y amigos intimos, mientras que para los que se encuentran
en las fases mas avanzadas del ciclo de vida consiste principalmente en la
tenencia de hijos, amigos intimos y vecinos con los que se mantengan la-
zos estrechos. Por tanto, el potencial de solidaridad depende principal-
mente de la tenencia de una red diversificada, integrada por distintos tipos
de vinculos y no limitada tnicamente a relaciones familiares o de amistad.
Cuanto mayor es el potencial de ayuda que se puede recibir, mas elevada
tiende a ser la satisfaccion con la vida y mas frecuente es el sentimiento de
felicidad. Ello es asi sobre todo, aunque no exclusivamente, entre las per-
sonas que viven solas y tanto mas cuanto mayor es su edad.

La prestacion de ayuda también puede generar sobrecarga, dada la exten-
dida frecuencia con la que se produce el intercambio de ayuda entre los
miembros de la red. No obstante, la proporcion de personas que se sienten
sobrecargadas por las demandas que reciben del entorno es limitada: s6lo
un 14% se siente sobrecargada. La valoracion de la misma es ademas be-
névola: so6lo un 3% considera que recibe demasiadas demandas. Esta per-
cepcion es mucho mas baja que en otros paises, incluso menor que en
aquellos en los que la densidad de los intercambios no esta tan extendida.
El tipo de ayudas que tienden a generar mayor sentimiento de sobrecarga
son las ayudas intensivas en tiempo y esfuerzo, como el cuidado de nifios
y el de mayores dependientes, asi como el apoyo financiero a personas con
las que no se convive para afrontar sus gastos ordinarios.
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Los efectos sobre el bienestar subjetivo de las personas de los intercam-
bios dentro de la red social no solo son positivos. Las redes sociales, y
particularmente las familiares, también pueden constituir una fuente de
malestar. Por una parte, se encuentra lo que se ha dado en llamar la vio-
lencia doméstica, que es particularmente lesiva con mujeres, niios y ma-
yores. Por otra parte, los conflictos y desavenencias mas intensas también
tienden a darse en el seno de las redes sociales de los individuos. Un 22%
de los encuestados ha mantenido una discusion agria y acalorada con al-
gin miembro de su red social en el afio previo a la encuesta. La mayor
conflictividad se da con la familia consanguinea y particularmente con los
padres (7% de quienes tienen padres vivos) mas que con los hijos emanci-
pados (2% entre quienes tienen hijos emancipados), o bien con los herma-
nos o hermanas (7% de quienes tienen hermanos). La ruptura total de
relaciones con algiin miembro de la red social no es infrecuente pero tam-
poco habitual, pues un 29% de los entrevistados afirman que no se hablan
con alguien de su entorno, ya sean familiares o conocidos. Esta ruptura de
relaciones se da con mayor frecuencia entre personas que no son familia-
res que con familiares, y con mas frecuencia con la familia consanguinea
que con la familia politica. Dentro de la familia, las rupturas se producen
con los hermanos, mas que con los ascendientes.

Como conclusion final cabe sefialar que, pese a la extendida percepcion de
que la sociedad es cada vez mas individualista y que la solidaridad familiar
esta erosionandose, el analisis realizado prueba que dicho diagndstico no
constituye sino uno mas de los falsos topicos sobre la vida familiar. Los
cambios socioeconomicos y culturales registrados en el pasado reciente,
lejos de erosionar la solidaridad familiar, han comportado un cambio en
sus formas y contenidos, 1o que no debe interpretarse como un debilita-
miento de los lazos familiares ni de la solidaridad familiar. Mas atn, hay
indicadores que evidencian un aumento de las ayudas a los hijos, como
sucede en el caso del cuidado de los nietos o las ayudas para la compra de
vivienda.

La familia con la que ya no se convive no es, ni funciona, como una espe-
cie de «supermercado de servicios gratuitos» al que se puede recurrir sin
limitacion alguna. Mads alla de situaciones de especial necesidad en casos
de crisis, la familia de origen constituye ante todo un «capital de reserva»
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al que eventualmente se acude si no se dispone de soluciones alternativas
aceptables por parte del mercado de bienes y servicios o por el Estado. Y
este caracter de «reserva» para casos de «emergencia» es el que caracteri-
za cada vez mas la solidaridad familiar.

La sociabilidad familiar sigue siendo intensa a lo largo del ciclo familiar y,
en la medida en que no pierda su importancia, la red familiar proxima
seguira funcionando como «capital social» de reserva en casos de necesi-
dad, si bien actuando como recurso alternativo, complementario o de ul-
tima instancia alli donde no llega el mercado ni el sistema de proteccioén
social. No obstante, las personas deben invertir tiempo y esfuerzo en man-
tener viva la sociabilidad familiar, asi como en garantizar que las relacio-
nes que se establecen sean satisfactorias.

Del mismo modo que la industrializacion no ha destruido la familia, sino
que se han reestructurado y redefinido la multitud de relaciones y signifi-
cados que se recogen bajo el significante familia, tampoco puede afirmar-
se que los cambios socioeconomicos actuales resumidos en la tesis de la
individualizacion estén destruyendo la solidaridad familiar.
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Anexo metodologico

Encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007. Ficha técnica

Universo: Hogares del territorio nacional peninsular, Islas Canarias y Ba-
leares.

Persona a entrevistar: La persona a entrevistar era el sustentador principal
o su conyuge o pareja. Para controlar posibles desvios, se establecié una
cuota por sexo de un 40% de las entrevistas a varones (la muestra real de
varones fue finalmente del 38%) y un 60% a mujeres (62% al finalizar el
estudio).

Seleccion de la muestra: La muestra ha sido aleatoriamente seleccionada
siguiendo la proporcionalidad del tamafio del municipio de residencia. En
cada punto muestral se extraen, electronicamente y de manera aleatoria,
teléfonos de la guia telefonica. De este modo se garantiza la representati-
vidad de los distintos niveles socioeconémicos de la poblacion. Para com-
pletar las 1.200 entrevistas, distribuidas por comunidades auténomas, se
efectuaron 26.425 llamadas, de las que unas fueron rechazadas y otras,
aplazadas, aparte de entrevistas incompletas, abandonadas o con respues-
ta de contestadores automaticos. En total, la media fue de 22 llamadas
para conseguir una entrevista completada satisfactoriamente.

Técnica de la entrevista: Entrevista telefonica asistida por ordenador me-
diante el sistema CATI. La duracién media de respuesta al cuestionario
fue de 30,4 minutos.

Trabajo de campo: El trabajo de campo estuvo a cargo de un equipo de 52
entrevistadores de la red de campo telefonico de la empresa Metroscopia
entre el 21 de noviembre y el 28 de diciembre de 2007.
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Error muestral: La investigacion tiene un margen de error maximo de
* 3,16% en las condiciones estadisticas convencionales de p=q=50 % y un
nivel de confianza del 95,5 %.

Ponderacion: Para corregir los sesgos de la muestra finalmente obtenida,
se ha calculado un factor de ponderacion con arreglo a la distribucion de
la poblacion proporcionada por la Encuesta de la Poblacion Activa del
cuarto trimestre de 2007, fecha en la que se realizaron las entrevistas. Las
variables para calcular el factor de ponderacion fueron el sexo, la edad y
el nivel educativo. Todos los valores presentados corresponden a los resul-
tados ponderados.

Caracteristicas sociodemograficas de las personas entrevistadas: Una vez
ponderada la muestra, el 51% de las personas entrevistadas son mujeres y
un 49% varones. El 32% tiene estudios primarios frente al 17%, con estu-
dios universitarios, mientras que quienes tienen estudios secundarios es
un 51%. Respecto a la edad, un 38% de los entrevistados tienen entre 18 y
49 anos, y un 34%, entre 40 y 59; los mayores de 60 afios constituyen el
27%. La poblacion de edad mas avanzada esta, pues, insuficientemente
representada, lo que implica que el problema de la dependencia de los
mayores no quede suficientemente cubierto por la encuesta; por tanto,
hubo que recurrir a otras fuentes. La poblacion inmigrante también esta
representada en la muestra, si bien en un porcentaje inferior al que ocupa
en el conjunto de la poblacion (el 6,4% de los entrevistados han nacido
fuera de Espana, cuando el porcentaje sobre el conjunto total espaiiol era,
a comienzos del 2008, del 13%). Esta circunstancia se da en todas las en-
cuestas telefonicas, puesto que muchos inmigrantes desconocen la lengua
espafola o tienen un conocimiento rudimentario de la misma, ademas de
no disponer de teléfono fijo.

El 81% de los entrevistados tienen pareja, pero quienes conviven en pareja
son solo el 75%, y un 15% viven solos en el hogar. El 73% tienen hijos,
aunque un 28% de quienes los tienen no convive con ellos. El porcentaje
de personas sin pareja y con hijos asciende al 11%; quienes no tienen ni
hijos ni pareja, independientemente de con quiénes convivan, son un 13%.

Los entrevistados estan repartidos proporcionalmente en el territorio. Un
27% vive en municipios de menos de 10.000 habitantes, y el 15%, en muni-
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cipios de mas de medio milléon de habitantes. Las comunidades autono-
mas mas pobladas estan 16gicamente mas representadas, pero el tamafio
de la muestra no permite una desagregacion regional de los datos.

Definicion de variables creadas: En el texto se analizan con frecuencia las
pautas de solidaridad con arreglo a la clase social de pertenencia. La clase
social es un constructo teorico para analizar la estructura y dinamica de la
poblacion sobre el que no existe una definicion universalmente aceptada.
En este caso se ha utilizado la operacionalizacion habitual que realizan las
empresas demoscopicas en una escala que va de 1 (clase baja) a 5 (clase
alta), con la que se identifica la pertenencia a una clase social a partir de
la posicion de la persona que aporta mas ingresos al hogar y que es quien
define la clase social de todos sus miembros. Esta posicion se define a par-
tir de la combinacion de las variables: nivel de estudios (ocho categorias)
y ocupacion (22 categorias).

El cuestionario de la encuesta Redes Sociales y Solidaridad, 2007 se en-
cuentra disponible en la pagina web de la Universidad Autonoma de Ma-
drid www.uam.es/gerardo.meil, seccion Estadisticas del Cambio Familiar.
El fichero de datos esta a disposicion de los investigadores que lo soliciten
(gerardo.meil@uam.es).
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Los profundos cambios familiares registrados en las pasadas
décadas se han traducido en un proceso social de individualizacion,
mediante el cual los individuos tienen mayor capacidad para definir
sus proyectos de vida familiar frente a los modelos heredados

del pasado. La individualizacién esta detras de los cambios en

el rol social de la mujer, la caida de la natalidad, la desaparicién

del patriarcado, el surgimiento de nuevas formas familiares y la
aparicion de la familia negociadora. El objeto de este trabajo es
discutir el alcance de los efectos de la individualizacion sobre las
pautas de solidaridad familiar.

Para ello se distinguen cinco grandes dimensiones de la solidaridad
familiar: las normas sobre ayuda mutua entre los miembros de

la red familiar, las ayudas en forma de servicios o dedicacion

de tiempo, las ayudas financieras, la composicion de la red familiar
y la distancia a la que viven sus miembros, asi como las pautas

de contacto entre ellos.

Algunas de las preguntas a las que se trata de dar respuesta

en el texto son las siguientes: ;Qué alcance y formas adopta

la solidaridad familiar?; Es el contacto familiar en Espafna mas
frecuente que en otros paises? ;Quiénes ayudan mas, los mayores
o los jovenes? Los resultados obtenidos desafian los estereotipos
sobre el alcance de la solidaridad familiar en nuestro pais y
evidencian que la individualizacion ha redefinido las normas

y practicas de la solidaridad familiar.
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