Inspirada en una tradicién cultural antropocéntrica compatible con la nocién
del Génesis, en la Edad Media se fragud la concepcion de los seres del
universo como una gradacion unilineal y progresiva llamada Scala Naturae o
Gran Cadena del Ser, reflejo del orden divino del ascenso hacia la perfeccion.
Aungue parezca contradictorio, esta idea de un orden jerarquico para explicar
la diversidad de la vida influyé en la biologia durante el siglo XVIII y
propicié la busqueda de las especies intermedias entre las grandes clases,
como, por ejemplo, la hidra de agua dulce, que suplio el eslabén entre los
vegetales y los animales. En formulaciones histéricas mas recientes, el
eslabdn entre el hombre y los monos lo ocuparon las supuestas razas humanas
inferiores, como los trogloditas de Linneo o los hotentotes (para algunos
autores, este espacio lo llenaba el orangutan), seguidas de otras hasta
establecer una gradacion en el seno de la especie humana y alcanzar la raza
blanca.

Cuando a lo largo del siglo XIX las ideas evolucionistas se fueron abriendo
paso y finalmente Charles Darwin publicé EIl origen de las especies (1859),
parte de la buena acogida del libro reposd en la congruencia con la Scala
Naturae. Para algunos, la evolucién darwiniana formaba parte del plan divino
(o natural) de ordenacion, disefiado para crear seres cada vez mas perfectos,
entre los cuales el hombre (en particular, el hombre europeo) era el fin ultimo.
Los fundamentos del darwinismo se entendieron como confirmaciones de la
Gran Cadena del Ser que se basaban en la idea de continuidad (gradualismo)
sobre la que Darwin construyo su teoria.

En formulaciones posteriores, la cadena de los seres se convierte en un
modelo en el que impera la evolucion lineal. La idea de la transformacion a
través de una secuencia que se desarrolla en una sola direccion y de forma
gradual esta profundamente integrada en el pensamiento occidental. En el
organigrama de las grandes ideas de la historia de la humanidad, la
continuidad de las distintas formas de vida es la base que vincula la gran
cadena de los seres y la teoria de la evolucion. Pero ¢como es posible que en
la naturaleza se den simultaneamente la continuidad propia del proceso
evolutivo y la supuesta discontinuidad que genera la singularidad del hombre?


https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=1
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=1
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=2
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=2
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=3
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=3
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=4
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=4
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=5
https://static0planetadelibroscom.cdnstatics.com/libros_contenido_extra/40/39567_Los_fosiles_de_nuestra_evolucion.pdf#page=5

Las grandes ideas

Tres grandes figuras brillaron con poderosa luz a mediados del siglo XIX:
Charles Darwin, Thomas Henry Huxley y Ernst Haeckel. Estos cientificos
fundaron las bases de la teoria de la evoluciébn que hoy manejamos,
identificaron los rasgos que sitlan al animal humano en la naturaleza, idearon
las causas para explicar su transformacion y propusieron un escenario para la
divergencia del linaje humano desde unos antepasados prehumanos. Con una
extraordinaria fuerza de persuasion, predijeron la necesaria existencia de
formas extintas «aln no humanas» (a veces mal llamados eslabones perdidos),
con lo que alentaron su busqueda en los méas variados lugares del planeta.

Los primeros restos fosiles de humanos reconocidos como tales comenzaron a
aparecer en esa época en paises de Europa occidental, precisamente el
territorio mas explorado, donde se desarrollaba la ciencia y donde vivian
quienes la practicaban. La construccion de carreteras, canteras, cimientos de
edificios, etcétera, desveld un subsuelo que albergaba las huellas de un pasado
remoto y desconocido, de un mundo diferente al actual, en el que vivieron
animales y formas humanas distintas a las que hoy habitan el planeta Tierra.
Africa y Asia quedaban lejos, y, aunque quiza no se negase un posible origen
remoto, el foco de atencion, el interés real, la discusidn sobre el significado de
los fosiles que se comenzaba a tener entre manos, estaba en el continente
europeo. Por su parte, America hacia gala del apelativo de Nuevo Mundo y no
daba ningun sintoma de ser la cuna de la humanidad.

Darwin y la paleontologia

Los analisis de Darwin y sus contemporaneos partian fundamentalmente de la
anatomia y la embriologia comparada, ademas de la biogeografia y otras
fuentes. La paleoantropologia se encontraba en una fase muy incipiente, por lo
que los datos paleontologicos no constituyeron ninguna linea argumental
poderosa. Los fosiles de neandertal recientemente descubiertos y los de
Dryopithecus, un simio del Mioceno europeo, fueron los Unicos apoyos
posibles, pero Darwin no hizo uso de ellos de manera destacada.

Sin duda la paleontologia no fue una buena base para las tesis evolucionistas,
sobre todo porque el evolucionismo se sustentaba en una vision plenamente
gradualista —aquella que sostiene que los pequefios cambios sucesivos y
extendidos en un larguisimo lapso de tiempo son los agentes de la
evolucién—, y la paleontologia de la época promovia la discontinuidad . En el
marco del gradualismo, lo que se esperaba era que el registro fosil deparase
innumerables secuencias de formas de transicion entre dos extremos



cualesquiera. Pero a las ideas de evolucion gradual se opusieron
personalidades de la talla de George Cuvier (el fundador de la paleontologia),
Richard Owen o Louis Agassiz. Los paleontélogos, a la luz de sus objetos de
estudio, no podian sostener con facilidad un largo y sostenido proceso de
pequefios cambios. La naturaleza (los animales y las faunas en su conjunto)
muestra grandes discontinuidades, y aparecen tipos estructurales nuevos sin
formas intermedias. Es persuasivo ver como para Cuvier el registro fosil
ilustraba las sucesivas creaciones divinas acaecidas después de grandes
catastrofes en la historia de la Tierra.

Hoy vemos los fdsiles como una prueba contundente del hecho de la
evolucién. Hemos aprendido a distinguir la evolucién de los diferentes modos
en los que el cambio puede tener lugar. En muchas ocasiones hemos
confundido la evolucion en si con un modo particular de producirse el cambio.
Se la ha entendido Unicamente en términos de transformaciones graduales.
Para Darwin, evolucion y gradualismo eran equivalentes. Por eso, ante la
enorme dificultad para la teoria darwinista de encontrar fosiles que
atestiguasen las transiciones graduales, se achacd a la imperfeccion del
registro geologico la causa de esas ausencias. Décadas después, numerosos
paleontdlogos han defendido que puede haber también evolucion a saltos,
distinta de los cambios suaves, graduales y casi imperceptibles. Sin duda, una
cosa es el fendmeno evolutivo y otra muy distinta los mecanismos y patrones
con los que se desenvuelve.

La contribucion de la paleontologia humana al conocimiento de nuestra
evolucion es capital, y hoy no comprenderiamos los procesos que nos han
formado sin el concurso de los fosiles. Son sin duda una pieza clave en el
tablero del juego cientifico. Sin embargo, no entenderemos bien la aportacion
de los fésiles y los paleontélogos sin comprender los fundamentos clasicos de
la teoria de la evolucion humana, cuya influencia, repito, es capital en nuestra
manera de interpretar el mundo.

El paradigma de Huxley

Cuando Darwin, Huxley y Haeckel defendian que el origen de los seres
humanos habia que buscarlo en sus raices animales, el pensamiento oficial de
la época se apoyaba en el siguiente enunciado clasico: durante milenios, los
seres humanos se han visto a si mismos tan distintos del resto de los seres
vivos, tan especiales, que no han necesitado recurrir al mundo natural para
explicarse; el origen del hombre se entendia mayoritariamente como el acto de
creacion divina recogido en el Génesis. Ante el relato biblico, las mentes se
enfrentaban al reto de encajar la presencia humana en un mundo donde los



mamuts habitaban las orillas del Tamesis, en el que estratos con abundantes
herramientas de piedra hablaban de un mundo prehistorico, con rinocerontes
pintados en las cuevas de la Dordofa francesa, o de extrafas criaturas huma-
nas —Ilos neandertales— descubiertas en Bélgica, Gibraltar o el sur de
Alemania.

Los hallazgos del valle de Neander fueron un combustible idoneo para las
primeras discusiones. El arte rupestre jugé un papel esencial, y los utensilios
de piedra hallados junto a los restos de animales hoy desaparecidos, como
rinocerontes lanudos, mamuts, leones de las cavernas, hienas manchadas o
ciervos gigantes, entre otros, exigian un nuevo marco de comprension, un
esquema mental donde ubicar lo que se escapaba a la comprension del mundo
de la época. En la actualidad, la mayoria de nosotros tenemos en nuestras
mentes un relato cientifico eficaz, capaz de dar cuenta de todos estos hechos,
pero no debid de ser nada facil para los pensadores evolucionistas conjugar la
realidad palpable de la singularidad humana con el hecho hoy evidente de su
naturaleza y origen animal. Darwin y sus contemporaneos se enfrentaron al
desafio de mostrar, argumentar y convencer de que el hombre desciende de
una forma precedente. Los evolucionistas de mediados del siglo XIX
afrontaron el reto colosal de cambiar radicalmente la manera de pensar sobre
Nosotros mismos.

En 1863 Huxley publicé Evidences as to Man’s Place in Na-ture, donde puso
de manifiesto que la (bio)logica del cuerpo humano, en su embriologia y
estructura, se inserta en la (bio)logica general de los animales vertebrados. Al
comparar nuestro cuerpo con el de diferentes grupos de animales, el bidlogo
britanico demostré que esta construido sobre un plan corporal comdn, que
explica gran parte de las similitudes. La semejanza con los mamiferos en
todos los rincones de nuestra anatomia es tal que no se puede eludir el hecho
de que todos formamos parte de una misma realidad bioldgica (y que esta pro-
cede de una misma ascendencia). Pero Huxley fue mas alla al concluir que tal
similitud adquiere un valor extremo con los simios africanos y que, por lo
tanto, cuando aplicamos una légica evolutiva, la conclusion es que los
humanos estamos mas emparentados con los simios africanos (gorilas y
chimpancés) que con cualquier otro grupo de primates. Darwin adopto estas
conclusiones como propias y asi fue como se instaurd el paradigma de
Huxley: el estudio de la evolucion humana esta inevitablemente unido a la
comparacion de los humanos con los simios africanos, sobre todo con los
chimpancés. Pero antes hubo que asentar otro principio.



La gran inferencia

Uno de los hechos mas relevantes de la naturaleza bioldgica es la existencia
de una jerarquia en los caracteres de los organismos. Por ejemplo, los
animales vertebrados (caballos, lagartos, aves, ranas, peces, dinosaurios,
etcétera) se parecen mas entre si que a cualquiera de los animales
invertebrados, como las estrellas de mar, los cangrejos o las medusas .
Asimismo, entre los vertebrados, los mamiferos (caballos, perros, ratones y
elefantes) se parecen mas entre si que a los lagartos o las ranas . Y mas adn, si
comparamos las diferentes especies de canidos (lobos, zorros, chacales), todos
se asemejan mas entre si que a los ratones. Los diferentes caracteres permiten
establecer, pues, una jerarquia en los parecidos.

Darwin dio sentido a esta jerarquia estableciendo que la base de este patrén
natural se encuentra en la genealogia, es decir, en la existencia de antepasados
comunes a todos los organismos que comparten una similitud. A medida que
el proceso evolutivo tiene lugar y un grupo comienza a cambiar por un lado
mientras otro cambia en otra direccion (se produce una divergencia), los
descendientes de cada linaje se pareceran mas entre si que a los descendientes
del otro linaje. Pero todos ellos comparten un parecido heredado del
antepasado comun. Este esquema se puede representar en los famosos arboles
evolutivos, que nos sirven para visualizar la relacion entre la genealogia y el
patron jerarquico de las similitudes.

Bajo la luz de Huxley y Darwin, el lugar del hombre en la naturaleza quedo
asi establecido a traves de una posicion concreta en el arbol de la vida, cuya
primera manifestacion grafica fue, por cierto, obra del naturalista aleméan
Haeckel. La ubicacion en el arbol tenia una correspondencia con la
clasificacion zoologica, y el analisis de las similitudes y diferencias entre los
humanos, chimpancés y gorilas con el fin de determinar la distancia
genealdgica entre ellos constituyd el nucleo duro de esta clasificacion. La
posterior inclusion del registro fosil en el paradigma de Huxley permitid
establecer que el nucleo de la investigacion paleoantropologica debia recaer
en la comparacion de las formas humanas, tanto actuales como fosiles, con los
simios africanos. Aunque ha habido ensayos posteriores para establecer a los
asiaticos orangutanes como los simios mas proximos a los humanos, la
evidencia parece contumaz en dejar este puesto a los africanos.



El nacimiento de un nuevo dogma

La deteccion de la maxima similitud y, por ende, proximidad filogenética
entre humanos y simios africanos establecio el campo de juego sobre el que se
pudieron plantear las cuestiones claves. ;Cémo era y cudl fue el UAC? Los
chimpancés fueron considerados posibles modelos de como era el UAC, pero
datos recientes revelan que Pan (chimpancés) y Homo (humanos) son
fisicamente muy distintos y, sin embargo, muy similares desde el punto de
vista genético (los humanos compartimos con los chimpancés
aproximadamente un 98,3 por ciento del ADN nuclear). Hoy hay pruebas de
que el patron corporal comdn de gorilas y chimpancés pudo haber
evolucionado en paralelo al de los humanos, de modo que los chimpanceés
nunca fueron nuestros antepasados. Son, en un sentido amplio, nuestros
hermanos evolutivos, y ambos descendemos de un antepasado comudn que
vivio posiblemente durante el Mioceno. Podemos afirmar con rotundidad que,
en efecto, venimos de un mono, pero no del chimpancé.

La poderosa influencia de Darwin

Quiza por una larga tradicion cultural, por la eficacia propagandistica de sus
seguidores o porque no haya otro camino que lleve a un discurso racional
sobre la evolucion orgénica, las publicaciones de Darwin siguen siendo el
referente del pensamiento evolucionista actual . En El origen del hombre
(1871), este naturalista inglés se preguntd qué tuvo que ocurrir para que desde
un primate parecido a los actuales simios surgieran los antepasados de los
seres humanos. ¢ Cuales fueron las circunstancias y los procesos que llevaron a
esa divergencia evolutiva?

La consideracion de los seres humanos como una especie del orden de los
primates es capital. En su inmensa mayoria, los primates ocupan un habitat
arboricola en las selvas tropicales y, siendo los simios africanos, también
selvéticos, las especies mas proximas al hombre, esto llevé a Darwin a
presumir que los antepasados prehumanos debieron tener asimismo una
existencia plenamente adaptada a la vida en los arboles. Para €él, una alteracién
en el modo de vida arboricola, «bien por un cambio en las condiciones del
ambiente, bien por un cambio en el modo en el que estos animales conseguian
su supervivencia», debié iniciar un proceso que la seleccién natural



favoreceria. La adaptacion a la vida en el suelo —el «bajar de los arboles»—
fue el detonante de la separacion de los prehumanos de sus simios hermanos.
Pero, a diferencia de otras especies de primates que también explotan el
habitat terrestre (los babuinos, por ejemplo), el paso de una vida arboricola a
una vida terrestre se produjo en los prehumanos, segun Darwin, a través de
una interrelacién funcional de los cuatro caracteres que distinguen a los seres
humanos del resto de los animales, lo que propicid un enorme éxito
adaptativo:

1) Locomocion bipeda.
2) Reduccion del tamafio de los dientes caninos.
3) Uso de herramientas.

4) Aumento del tamario del cerebro.

¢ Como concibié Darwin la accién reciproca de estas cuatro caracteristicas en
el transito de una vida arboricola a una vida terrestre? Aunque no
explicitamente expresado, Darwin parte de una cierta capacidad previa
(preadaptacion) de la mano de los primates para, una vez sea liberada de las
funciones locomotoras o de sostén, realizar funciones avanzadas. La
propension a mantenerse erguido habria posibilitado la entrada en accion de la
mano, y el uso de esta en el empleo de piedras y palos para defenderse habria
fomentado la postura erguida y habria seleccionado positivamente, diriamos
hoy, las variaciones de la extremidad inferior favorables a un andar bipedo.
Asimismo, la reduccién de los caninos esta unida al uso de instrumentos. La
sustitucion de las armas anatomicas, los caninos, por las armas externas al
cuerpo de los homininos, las herramientas, es otra de las claves del proceso. Y
el uso y la fabricacion de armas abrid a su vez el camino a una actividad que
para muchos es esencial en el ser humano: la caza, que dio lugar al
fortalecimiento de los vinculos entre los miembros del grupo.

Por ultimo, Darwin entendié que un cuerpo erguido, con capacidad de usar las
manos para la manipulacién de objetos y la fabricacién de herramientas, bien
pudo fomentar el incremento paulatino de las capacidades intelectuales. Y tal
incremento llevaria acoplado necesariamente un aumento en el tamafio del
cerebro y las consiguientes modificaciones del craneo. A este circuito de



interaccion entre las manos, la locomocion, el uso de herramientas/armas y los
cambios en el cerebro hay que afadir finalmente, y como consecuencia de
cambios funcionales integrados, las transformaciones experimentadas por los
humanos en las curvaturas de la columna vertebral, la pelvis y el pie, ademas
del esqueleto facial y las mandibulas.

Desde wuna posicion puramente actualista, sin el concurso de una
documentacion paleontoldgica, es decir, de un mundo sin fésiles, Darwin
planteé un modelo basado en un complejo de interacciones que hoy llamamos
circuitos de retroalimentacion. Aunque su teoria encierra numerosas
incorrecciones, sobre todo por la secuencia temporal de los hechos, dio
respuesta a las preguntas basicas y presentd un modelo holistico de la
realidad, capaz de integrar diferentes esferas de la existencia humana, al unir
elementos puramente anatémicos (la reduccion de los caninos) con otros
propios del comportamiento (la caza cooperativa) y la cultura (la fabricacion
de herramientas). La esencia del modelo darwiniano se encuentra sintetizada
en una de sus frases: «El libre uso de brazos y manos, [es] en parte causa y en
parte efecto de la posicion vertical del hombre...». Que algunos aspectos sean
a la vez causa y efecto es la clave.

Buena parte del programa de investigacion de la paleoantropologia, desde sus
origenes hasta hoy, ha consistido en verificar, aunque desde formas distintas,
las observaciones de Darwin; en identificar en el registro fosil las evidencias
de las caracteristicas y los atributos considerados como eminentemente
humanos y explicar las causas que esclarezcan el origen y posterior desarrollo
de dichas caracteristicas, como la locomocion bipeda, el lenguaje, el uso del
fuego y un largo etcétera. No cabe duda de que la influencia darwiniana ha
sido y es muy poderosa.

Origen africano

Es probable, afirmé Darwin, que «Africa estuviera previamen-te habitada por
especies extinguidas de simios proximos a los gorilas y los chimpances; y
como estas especies son ahora las mas proximas al hombre, es de alguna
manera mas probable que nuestros antiguos progenitores vivieran en el
continente africano mas que en otro sitio». Es una observacion empirica,



aunque hay excepciones, que los organismos actuales gue viven en un area
geogréafica y los fosiles que alli aparecen suelen tener estrechas similitudes
entre si y son claramente distintos a los de otras &reas més alejadas. Esta
circunstancia se conoce como «ley de sucesion» y, apoyandose en ella,
Darwin razond que los antepasados de los chimpancés y gorilas actuales, las
especies mas proximas a la nuestra, debieron habitar lugares similares y, en
consecuencia, Africa era el continente en el que se diferenciaron estas
especies. Asimismo, y dada la proximidad evolutiva entre estos animales y
nosotros, los primeros antepasados humanos también debian encontrarse en
Africa.

Sin duda la historia ha terminado por darle la razén. Hoy en dia conocemos un
abundante registro paleoantropolégico en el continente africano: desde los
restos fragmentarios de simios del Mioceno, que se remontan a hace mas de
20 Ma, hasta los yacimientos més recientes de la prehistoria, pasando por los
primeros homininos conocidos, como el género Ardipithecus. Africa nos
ofrece un registro sucesivo de fésiles y evidencias que nos hablan con firmeza
del origen africano y animal de nuestras raices evolutivas. Pero, desde un
punto de vista ecoldgico, cabe preguntarse cuales eran los ecosistemas en los
que vivieron aquellos antepasados. Aunque algunas poblaciones de
chimpancés habitan en terrenos méas abiertos, la mayor parte de las cada vez
mas exiguas poblaciones de simios viven en las pluvisilvas del cinturon del
Africa central, desde Senegal hasta Tanzania. ;Fueron estos los habitats de
nuestros antepasados mas remotos?



