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Introduccién

El derecho a la seguridad social, ya mencionado en las clausulas rela-
tivas al trabajo del Tratado de Versalles, de 28 de junio de 1919', que inte-
graba la Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), y
en la Declaracion de Filadelfia, de 10 de mayo de 1944, relativa a los fines y
objetivos de dicha Organizacion, se convierte en un derecho humano con
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre de
1948, y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales de las Naciones Unidas, de 16 de diciembre de 1966. Dicho Pacto
supone un gran paso adelante en la aplicacion de los principios generales
de seguridad social. Dado su caracter de acuerdo internacional (a dife-
rencia de la Declaraciéon Universal, no vinculante), el Pacto crea obliga-
ciones y somete a los Estados miembros a un procedimiento de control.

En Europa, el documento de referencia en materia de proteccion de
los derechos humanos es el Convenio Europeo de Derechos Humanos?
(denominado en adelante “el Convenio”), de 4 de noviembre de 1950, que
representa uno de los logros mas significativos del Consejo de Europa. El
Convenio establece una serie de derechos y libertades que los Estados
miembros se comprometen a garantizar a todos los ciudadanos dentro su
jurisdiccién®. Supone un nuevo avance en la proteccion efectiva de los

1. Parte XIlIl del Tratado de Versalles, de 28 de junio de 1919, documento fundador de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT).

2. Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, fir-
mado en Roma el 4 de noviembre de 1950 y en vigor desde el 3 de septiembre de 1953.
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derechos humanos gracias al establecimiento de un mecanismo de con-
trol por un érgano especifico, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(denominado en adelante “el Tribunal” o “el TEDH")*.

Los derechos garantizados por el Convenio y por sus protocolos gozan
de una gran proteccion y, aunque son fundamentalmente derechos civiles
y politicos, muchos de ellos tienen implicaciones de caracter social y eco-
némico’®. Tanto el Tribunal como la Comisién Europea de Derechos
Humanos (en adelante, “la Comisién”) convienen en que no existe nin-
guna barrera impermeable® que deje la esfera de los derechos economi-
cos y sociales fuera del &mbito del Convenio. Este es, pues, “permeable” a
los derechos sociales si se interpreta de forma dinamica y constructiva’.

La Carta Social Europea es el instrumento concebido por el Consejo de
Europa para garantizar los derechos econdmicos y sociales. Los
articulos 12y 13 de la Carta recogen los derechos a la seguridad social y a
la asistencia social. EIl Comité Europeo de Derechos Sociales, que es el
érgano responsable de interpretar la Carta, ha reconocido desde hace
tiempo el derecho a la asistencia social y médica (articulo 13) como
derecho individual®. El mecanismo de control de la Carta Social europea se
basa en informes anuales y en un sistema de reclamaciones colectivas.
Dentro de este ultimo, el Comité Europeo de Derechos Sociales se encarga
de decidir si en la situacién presentada existe o no incumplimiento de una
o mas disposiciones de la Carta. El Comité de Ministros puede, a continua-

3. Toda persona puede, tras haber agotado los recursos previstos por la legislacién nacional,
apelar al Tribunal Europeo de Derechos Humanos alegando incumplimiento del Convenio.

4. Hasta el 31 de octubre de 1998, las demandas eran examinadas en primer lugar por la Comi-
sion Europea de Derechos Humanos antes de ser remitidas, si procedia, al Tribunal. El 1 de
noviembre de 1998, entré en vigor el Protocolo n° 11, reorganizando el mecanismo de control
establecido por el Convenio. El Tribunal, actualmente 6rgano Unico y de pleno funciona-
miento, tiene ahora jurisdiccion directa y exclusiva sobre las demandas presentadas por parti-
culares por incumplimiento del Convenio.

5. TEDH, Airey contra Irlanda, 9 de octubre de 1979 (demanda n° 6289/73).
6. lbid.
7.  Grupo de Trabajo sobre Derechos Sociales, referencia del documento: GT-DH-SOC (2005) 001.
8. G. Gori, “Domestic Enforcement of the European Social Charter: the way forward’, en
G. de Burca y B. de Witte, Social Rights in Europe, Oxford University Press, 2005, pag. 83.
* X %
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INTRODUCCION

ciéon, recomendar al Estado afectado que tome medidas para enmendar la
situacion de conformidad con la Carta.

El Cédigo Europeo de Seguridad Social, su Protocolo Adicional y el
Cdédigo Revisado, que son los instrumentos normativos basicos del Con-
sejo de Europa en materia de seguridad social, no crean en general dere-
chos individuales que puedan ser invocados directamente ante los
tribunales. Sin embargo, establecen un sistema internacional de control
en virtud del cual el Comité de Ministros elabora resoluciones anuales
relativas a cada Estado contratante sobre la base los informes que éstos
presentan. Dichas resoluciones confirman que las partes contratantes
estan cumpliendo con las obligaciones que han contraido o, en caso con-
trario, recomiendan medidas que permitan rectificar la situacién.

Aunque no se mencionen explicitamente, los derechos relativos a la
seguridad social entran dentro del ambito del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos.



Jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en materia
de seguridad social

;De qué modo protege la jurisprudencia del Tribunal los derechos
relativos a la seguridad social’?

El primer punto que ha de mencionarse es que el Tribunal actia en
respuesta a demandas individuales: “El objeto del Convenio es garantizar
unos derechos que no son tedricos o ilusorios, sino concretos y efec-

tivos”'°.

|II

Un segundo punto importante es el principio del “margen de aprecia-
cién’, que se presta de por si a una interpretacién amplia y vaga. El
“margen de apreciacidon” se fundamenta en la conviccién de que las auto-
ridades nacionales estan mejor situadas para analizar ciertas situaciones, y
en particular los aspectos econémicos y sociales. Por consiguiente, se per-
mite a los Estados adoptar por el bien de la economia nacional medidas
que pueden restringir derechos garantizados, siempre que el fin perse-

guido respete los principios de legalidad, proporcionalidad y legitimidad.

9. El término seguridad social se utiliza aqui en sentido amplio e incluye asistencia médica y
social.

10. TEDH, Airey contra Irlanda. (Véase, mutatis mutandis, la sentencia de 23 de julio de 1968 en el
caso Belgian Linguistic, Serie A n° 6, pag. 31, § 3 in fine y 4; la sentencia del caso Golder de 21 de
febrero de 1975, Serie A n° 18, pag. 18, § 35 in fine; la sentencia del caso Luedicke, Belkacem y
Kog¢ de 28 de noviembre de 1978, Serie A n° 29, pags. 17-18, § 42; y la sentencia del caso
Marckx de 13 de junio de 1979, Serie A n° 31, pag. 15, § 31.)
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Para discernir si las autoridades nacionales han excedido su “margen
de apreciacién’, el Tribunal tiene en cuenta el contexto econémico y social
del pais de que se trate en el momento en que se produjo el asunto plan-
teado'".

En ultimo lugar, la consagracién de los derechos en materia de segu-
ridad social en el Convenio depende en extrema medida tanto del recono-
cimiento de las garantias procesales como de la proteccién sustantiva de
ciertos derechos. A este respecto, la jurisprudencia también ha evolucio-
nado significativamente. Ademas, ciertas disposiciones de la Carta Social
europea han sido mencionadas en la jurisprudencia del Tribunal, incluidas
sus decisiones de inadmisibilidad."

Proteccion de los derechos procesales en el ambito
de la seguridad social

Los 6rganos que supervisan el Convenio han examinado en profun-
didad la cuestién del reconocimiento de ciertas garantias procesales con
respecto a los derechos en materia de seguridad social. La jurisprudencia
del Tribunal se ha desarrollado ampliamente a este respecto.

El Convenio ofrece garantias procesales reconociendo el derecho a un
juicio justo, tal como se expresa en el articulo 6 § 1.

Articulo 6 § 1: Derecho a un proceso equitativo

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...) dentro de un
plazo razonable, por un tribunal (...) que decidira de los litigios sobre sus

derechos y obligaciones de caracter civil...”

11. Rasmussen contra Dinamarca, sentencia de 28 de noviembre de 1984 (demanda n° 8777/79).

12. Sigurdur A. Sigurjénsson contra Islandia, TEDH (1993), Serie A, n° 254, 35; Gustafsson contra
Suecia, TEDH (1996), Informes 1996-Il sobre demandas colectivas (articulo 6 de la Carta Social
Europea); Wilson, Sindicato Nacional de Periodistas y otros contra el Reino Unido, sentencia del
Tribunal de 2 de octubre de 2002, demandas n° 30668/96, 30671/96 y 30678/96., § § 30-33 y
48, (articulos 5 y 6 de la Carta); Sdnchez Navajas contra Espafia, TEDH, decision de admisibi-
lidad, demanda n° 57442/00, § 2; Koua Poirrez contra Francia, sentencia del Tribunal de 30 de
septiembre de 2003, demanda n° 40892/98, parrs. 29y 39.
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Esta disposicion ha sido aplicada en litigios sobre seguridad social gra-
cias a la interpretacion dindmica y constructiva que el Tribunal hace del
concepto de “derechos y obligaciones de caracter civil”. El concepto se ha
desarrollado en asuntos relativos tanto a las prestaciones de seguridad
social como a las cotizaciones sociales.

Casos relativos a prestaciones de seguridad social

Introduccién

(Entran las prestaciones de seguridad social dentro del ambito de apli-
cacioén del articulo 6 & 1 como derechos de caracter civil?

En primer lugar, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal, la
nocién de “derechos civiles” no puede interpretarse exclusivamente
haciendo referencia a la legislacion nacional del Estado correspondiente'.
“Derecho civil” es un concepto auténomo en lo que a su interpretacion
dentro del Convenio se refiere™.

La definicién de derechos civiles en los asuntos relativos a las presta-
ciones de seguridad social ha sido y sigue siendo una cuestion muy con-
trovertida que ha dado lugar a diferentes interpretaciones por parte de los
drganos asociados al Convenio.

En los primeros asuntos relativos a la seguridad social, el Tribunal tuvo
que analizar meticulosamente los aspectos de derecho publico y derecho
privado que planteaban los derechos en cuestidén para determinar si estos
derechos revestian un caracter civil.

Esto es lo que el Tribunal hizo en sus sentencias Feldbrugge contra los
Paises Bajos y Deumeland contra la Republica Federal de Alemania, ambas
falladas en 1986, el primero de ellos relativo al derecho a un subsidio de
enfermedad y el segundo al derecho a una pensién de viudedad™. El
primer factor identificado por el Tribunal que inducia a pensar que el
litigio entra dentro del ambito del derecho publico era el caracter de la

13. Sentencia del caso Kénig contra la Republica Federal de Alemania, 28 de junio de 1978,
demanda n°© 6232/73.

14. Sentencia del caso Mennitto contra Italia, 5 de octubre de 2000, demanda n° 33804/96.

15. La Comisién habia decidido que ambos casos eran admisibles (decision de 15 de noviembre
de 1983).

10 « x
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legislacion; el segundo era la obligatoriedad de los regimenes de segu-
ridad social en cuestién; y el tercero era la responsabilidad asumida por el
Estado, o por instituciones publicas o semipublicas, de garantizar la pro-
teccion social. Por otra parte, entre los factores que apuntaban al derecho
privado, el Tribunal cité “el caracter personal y econémico” de los dere-
chos que querian hacerse valer, la conexién entre el régimen de seguridad
social y el contrato de trabajo y, por ultimo, las afinidades entre los regi-
menes de seguridad social y los seguros privados. Sobre la base de este
analisis, el Tribunal llegé en ambos casos a la conclusion de que los fac-
tores que apuntaban al derecho privado predominaban sobre los que
apuntaban al derecho publico. Por consiguiente, las garantias procesales
otorgadas por el articulo 6 § 1 podian ser aplicadas a este tipo de litigios.

Sin embargo, no todos los jueces compartian estas opiniones. Una
minoria emitié una opinion disidente estimando que el articulo 6 § 1 no
era aplicable. Basandose en los trabajos preparatorios de Naciones Unidas
y del Consejo de Europa, mantenian que el uso de la expresion “derechos
y obligaciones de caracter civil” debia corresponder a la intencién de los
redactores del Convenio de establecer ciertos limites a la aplicacion del
articulo 6. Su conclusién fue que “existen areas en el dmbito de la adminis-
tracién publica sujetas a regimenes institucionales especiales, como las
relativas a la seguridad social, en las cuales los derechos y obligaciones de
los individuos que no revistan un caracter privado pueden, por diversos
motivos, ser determinados justificadamente por procedimientos espe-
ciales de ajuste, y no por tribunales que cumplan todos los requisitos del

articulo 6 § 1"°.

En casos posteriores no se ha vuelto a cuestionar el caracter civil de los
derechos relacionados con las prestaciones de seguridad social'. “Hoy la
regla general es que el articulo 6 § 1 es aplicable en el dmbito de la segu-
ridad social“'®. La intervenciéon del Estado no es por si sola motivo sufi-

16. Opinion disidente conjunta de los jueces Ryssdal, Bindschedler-Robert, Lagergren, Matscher,
Sir Vincent Evans, Bernhardt y Gersing.

17. Sentencias a los casos de Nibbio contra Italia, Borgese contra Italia, Biondi contra Italia, Ménaco
contra ltalia 'y Lestini contra Italia, 26 de febrero de 1992.

* * 11
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ciente para establecer que el articulo 6 § 1 no es aplicable. Por el contrario,
tanto en el caso Salesi contra Italia como en caso Schuler-Zgraggen contra
Suiza, lo que fundamento la aplicabilidad del articulo 6 § 1 fue que los soli-
citantes habian visto afectados “sus medios de subsistencia” y reclamaban

|n

“un derecho econdmico personal” que emanaba de normas especificas, la
Constitucion en el caso Salesiy las establecidas por un estatuto federal en
el caso Schuler-Zgraggen.

Ademas, el articulo 6 § 1 se aplica independientemente del estatus de
las partes, de la naturaleza de la ley que rija el “litigio” y del caracter de la
autoridad competente para resolver el asunto'®.

La proteccion procesal acordada por el Tribunal se extendid,
cubriendo la asistencia social, con las sentencias de Salesi contra Italia y
Mennitto contra Italia, casos que se referian a una prestacion de asistencia
social y a una asignacion por personas discapacitadas a cargo respectiva-
mente.

Finalmente, para que las garantias procesales del Convenio sean apli-
cables, los litigios deben también referirse a un “derecho” ya reconocido
en la legislacién nacional del Estado de que se trate. “El Tribunal reitera
que, de conformidad con los principios establecidos en su jurisprudencia,
debe en primer lugar cerciorarse de que el “litigio” concierne [...] a un
“derecho” sobre el cual puede afirmarse, al menos sobre una base argu-
mentable, que es reconocido dentro de la legislacidon nacional. El litigio ha
de ser verdadero y grave; puede referirse no sélo a la existencia real de un

derecho, sino también a su alcance y a la forma de ejercerlo”®.

18. Sentencias a Salesi contra Italia, 26 de febrero de 1993, y Schuler-Zgraggen contra Suiza, 24 de
junio de 1993.

19. Véase la sentencia del caso Georgiadis contra Grecia, 29 de mayo de 1997, § 34 (demanda
n° 26643/95).

20. Salesi contra Italia y Mennitto contra Italia, § 23.

12 « x
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Ejemplos de aplicacion del articulo 6 § 1

Acceso a un tribunal independiente e imparcial

Kovachev contra Bulgaria, Informe de la Comision, 28 de octubre de 1997 (viola-
cion)?’
El demandante, que sufria una discapacidad fisica, recibia una pensién
y una asignacién de asistencia social mensual. Solicité una prestacién
suplementaria que le fue denegada. Delante del Tribunal alega que se le
habia denegado el acceso a un tribunal independiente e imparcial que
pudiera fallar sobre su caso.

La Comision considerd que, en este asunto, se habia incumplido el
articulo 6 al aplicarse el Reglamento de servicios sociales de 1992, que no
contemplaba la posibilidad de apelacién delante de un tribunal para
resolver los litigios relativos a prestaciones sociales, lo cual dejaba dichos
litigios bajo la responsabilidad exclusiva de las autoridades administra-
tivas.

Zednik contra la Republica Checa, sentencia de 28 de junio de 2005 (violacién)?

El demandante habia sido privado por la administracién checa de una
pensién de invalidez parcial. Dos tribunales habian confirmado esta deci-
sién antes de que el caso llegara al Tribunal Constitucional, el cual, tras
solicitar al demandante el cumplimiento de una serie de formalidades,
decidié que la demanda quedaba fuera de plazo. El demandante alegé
que se le habia negado el acceso a un tribunal, ya que el fallo del Tribunal
Constitucional carecia de fundamento e incumplia el articulo 6 § 1.

Segun el Tribunal, el “derecho a un proceso equitativo’, uno de cuyos
aspectos es el derecho a un acceso efectivo, no es absoluto. Por su natura-
leza misma, exige una reglamentacién por parte del Estado, que dispone
de cierto margen de apreciaciéon en el asunto. No obstante, los limites
establecidos no pueden restringir el derecho de forma tal o en tal medida
que éste sea dafiado en su sustancia misma.

21. Demanda n° 29303/95.
22. Demanda n° 74328/01.

* * 13
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El Tribunal decidi6 que las formalidades procesales exigidas por el Tri-
bunal Constitucional eran excesivas y que su interpretacién de los requi-
sitos procesales habia “impedido un examen del fondo del asunto
presentado por el demandante, quebrantando con ello el derecho a una
proteccion efectiva por los tribunales” (§ 33).

Duracion del proceso

Los criterios utilizados para estimar si la duracién de un proceso es
razonable han sido establecidos por la jurisprudencia del TEDH e incluyen
la complejidad del caso, el comportamiento del demandante y la con-
ducta de las autoridades competentes. Con respecto a este ultimo punto,
la naturaleza de los intereses en juego para el demandante revisten una
importancia particular®.

Deumeland contra la Republica Federal de Alemania, sentencia de 29 de mayo de

1986 (violacién)**

El Sr. Deumeland prosiguié un proceso entablado por su madre falle-
cida, que habia solicitado una pensién de viudedad suplementaria ale-
gando que su marido habia muerto por accidente laboral. En su demanda,
el Sr. Deumeland acusé a los tribunales sociales de no haber oido su causa
equitativamente dentro de un plazo razonable, contrariamente a lo esti-
pulado en el articulo 6 § 1. La Comision llegé a la conclusion de que el arti-
culo 6 & 1 no era aplicable, pero segun el fallo del Tribunal si habia
incumplimiento del mismo.

La cuestion principal era si existia una relacién causal entre el acci-
dente (acaecido entre el lugar de trabajo y el domicilio, accidente de tra-
yecto) y la muerte. Ello era esencial para discernir si podian concederse
mas anos de contribucién, lo cual aumentaria el valor de la pensién de
vejez que la Sra. Deumeland obtuvo cuando enviudé. El litigio duré casi

23. Nuutinen contra Finlandia, sentencia de 27 de junio de 2000, demanda n° 32842/96. Véase
también Trikovi contra Eslovenia, n° 39914/98, 12 de junio de 2001, § 44; Diaz Aparicio contra
Espaiia, n° 49468/99, 11 de octubre de 2001, § 20; H.T. contra Alemania, n° 38073/97, 11 de
octubre de 2001, § 31; y Becker contra Alemania, n° 45448/99, 26 de septiembre de 2002, § 20,
entre muchos otros.

24. Demanda n° 9384/81.

14 £
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11 afnos. El asunto provocé un debate importante sobre si el derecho en
cuestion era de caracter civil. Finalmente, el Tribunal resolvié que el arti-
culo 6 § 1 era aplicable y que habia sido infringido por no haber respetado
el requisito de un plazo razonable.

Salesi contra Italia, sentencia de 26 de febrero de 1993 (violacién)?

La Sra. Salesi solicitd una asignacidn mensual por invalidez que los ser-
vicios de seguridad social de Latium le denegaron. Las acciones judiciales
ante los tribunales nacionales se prolongaron algo mas de seis afos. En su
demanda, que la Comisién juzgd admisible, se acogié al articulo 6 § 1,
quejandose de la duracién del proceso. El Tribunal resolvié que dicha dis-
posicién era aplicable, en concordancia con sus sentencias de los casos
Feldbrugge y Deumeland. Consideré que el caso no era complejo y que la
Sra. Salesi no habia contribuido a la demora. Asi, “teniendo en cuenta los
intereses en juego para la demandante”, el Tribunal resolvié que la dura-
cion del proceso era excesiva e injustificada.

Henra contra Francia, sentencia de 29 de abril de 1998 (violacién)®

El padre del demandante era hemofilico y necesitaba transfusiones
sanguineas frecuentes. Durante el embarazo de la madre, tanto ésta como
el padre se habian sometido a andlisis de deteccién del HIV con resultados
positivos en ambos casos, y cuando el demandante nacid, resulté también
ser seropositivo. Su demanda exigiendo una indemnizacién ante el Con-
sejo de Estado obtuvo el reconocimiento de la responsabilidad del Estado
en la infeccion por el virus debido a transfusion con productos sanguineos
no tratados, por lo que se concedié a las victimas una indemnizacién en
forma de capital (§ 39).

El demandante recurri6 al TEDH quejandose de la duraciéon del
examen de su reclamacion hecha contra el Estado y alegé incumplimiento
del articulo 6 § 1 del Convenio.

El Tribunal declaré que “los intereses en juego en el proceso [...] eran
cruciales para el demandante, que era seropositivo desde su nacimiento.

25. Demanda n° 13023/87.
26. Demanda n° 110/1997/894/1106.
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En breve, a pesar del nimero de casos que debian ser tratados, se imponia
una diligencia excepcional en este asunto en particular porque los hechos
que habian motivado el litigio eran conocidos desde hacia afos por el
Gobierno, que no podia ignorar su gravedad” (§ 68).

Jacquie y Ledun contra Francia, sentencia de 28 de marzo de 2000 (violacién)”

Las demandantes, viuda e hija de un hombre que habia sido infectado
con hepatitis C, invocaron el articulo 6 § 1 para denunciar la duracién de
los tramites administrativos, todavia sin resolver tras mas de siete afnos. El
Estado habia sido juzgado responsable de la infecciéon y condenado a
pagar una indemnizacion, pero la percepcién de la misma habia sido apla-
zada por un recurso de casacion. Cuando el TEDH dicté sentencia, el caso
todavia estaba pendiente ante el Consejo de Estado.

El Tribunal observé que la lentitud del proceso se debia principal-
mente a la conducta de las autoridades y de los tribunales administrativos.
Afirmé que es responsabilidad de los Estados contratantes organizar su
sistema judicial de forma que sus tribunales puedan garantizar el derecho
a una decisién final dentro de un plazo razonable. Teniendo en cuenta la
conducta de las autoridades competentes y la naturaleza de los intereses
en juego para las demandantes, el Tribunal estimé que los siete afios que
ya habia consumido el proceso no podian considerarse un periodo de
tiempo razonable (§ 23).

Mennitto contra ltalia, sentencia de 5 de octubre de 2000 (violacién)

El servicio local de salud publica no dio curso a la solicitud del Sr. Men-
nitto de una asignacién que preveia la legislacién italiana para las familias
que tienen a cargo a familiares discapacitados, por lo cual el demandante
entabldé un proceso contra dicho servicio de salud delante del tribunal
administrativo. Ante el TEDH hizo valer que la duracién del proceso en el
tribunal administrativo suponia incumplimiento del articulo 6 § 1.

27. Demanda n° 40493/98
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El tribunal administrativo regional habia rechazado su reclamacion
alegando que no estaba basada en un derecho, sino en un interés legi-
timo.

El TEDH estimé que, de acuerdo con su jurisprudencia, el derecho en
cuestidn era de naturaleza patrimonial y revestia un caracter “civil’, y que
por consiguiente las disposiciones del articulo 6 § 1 eran aplicables. El Tri-
bunal no examiné si el concepto de “derecho” tal como se entiende en
dicho pérrafo cubre Unicamente los derechos subjetivos, o si incluye tam-
bién el interés legitimo. Tras examinar los hechos, y en vista de las senten-
cias anteriores condenatorias contra Italia a este respecto, el Tribunal
concluyé que la duracién del proceso habia tenido un efecto decisivo en
los derechos civiles del demandante y no cumplia la exigencia de “plazo
razonable” (§ 27).

K.T. contra Francia, sentencia de 19 de marzo de 2002 (violacién)®

K.T. habia sido infectada con hepatitis C y SIDA durante una
transfusidon sanguinea. Los demandantes (K.T. y su padre, su madre y su
hermano) reclamaban una indemnizacién a las autoridades del hos-pital
de Paris (Assistance publique-Hépitaux de Paris) por los dafos cau-sados
por la doble infeccién. Alegaban que en la jurisprudencia francesa, los
centros de transfusion sanguinea eran responsables de los dafos cau-
sados por los productos de mala calidad que les hubieran suministrado,
incluso en ausencia de falta (8§ 12). Ante el Tribunal, los demandantes ale-
garon que los obstaculos que habian encontrado y la demora en los trami-
tes para la indemnizacién contravenian el articulo 6 § 1.

El Tribunal observé que, en la fecha de su fallo, habian transcurrido
casi cuatro anos desde que la demanda de indemnizacién habia sido pre-
sentada y que el caso estaba todavia pendiente de resolucién en el tri-
bunal administrativo de Paris. Sefialé la importancia del proceso para la
demandante y consideré que “cuando un demandante sufria una enfer-
medad incurable y tenia una esperanza de vida reducida se requeria dili-
gencia excepcional por parte de las autoridades” (§ 14).

28. Demanda n° 57753/00.
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Mocie contra Francia, sentencia de 8 de abril de 2003 (violacién)?

El Sr. Mocie disfrutaba de una pension de invalidez del 90%. Present6
una serie de recursos administrativos solicitando una asignacién especial
para personas con grandes discapacidades y una prestacién de asistencia.
Se le concedid la asignacion especial, pero todavia no la habia percibido
cuando acudié ante el TEDH, tras mas de 14 aios de tramites. Su segunda
reclamacién habia sido denegada después de casi ocho afios de tramites.

El Tribunal constaté que la pension de invalidez del demandante cons-
tituia practicamente la totalidad de sus recursos. Por consiguiente, los pro-
cesos eran de suma importancia para él, lo cual justificaba particular
diligencia por parte de las autoridades. Considerando que la conducta de
las autoridades administrativas y judiciales se prestaba a critica, el Tribunal
llegé a la conclusién de que el articulo 6 § 1 se habia infringido en ambos
Casos.

Incumplimiento de la ejecucion una sentencia o decisién administrativa tomada a nivel
nacional

Burdov contra Rusia, sentencia de 7 de mayo de 2002 (violacién)*

Tras el desastre de Cherndbil, el Sr. Burdov fue llamado a filas por las
autoridades militares para participar en operaciones de emergencia en el
emplazamiento de la planta nuclear. Posteriormente sufrié problemas de
salud causados por exposiciéon a la radioactividad. Se le concedié una
indemnizacion, cuya cantidad se redujo posteriormente y cuyo pago no
llegé a realizarse por falta de fondos. El demandante declar6 que el
incumplimiento del fallo final a su favor era incompatible con el Convenio
invocando el articulo 6 § 1y el articulo 1 de Protocolo ne 1.

El Tribunal sostiene que “una autoridad estatal no puede aducir falta
de fondos como excusa para no asumir una deuda contraida por sen-
tencia judicial. En el caso presente, no deberia haberse impedido al
demandante el disfrute del fallo del litigio a su favor (...) aduciendo pre-
suntas dificultades financieras experimentadas por el Estado (§ 35)". Con-

29. Demanda n° 46096/99.
30. Demanda n° 59498/00.
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cluyé que “no habiendo tomado en varios afos las medidas necesarias
para cumplir las decisiones judiciales firmes en el presente caso, las autori-
dades rusas habian desprovisto las disposiciones del articulo 6 § 1 de todo
efecto util” (§ 37).

Makarova y otros contra Rusia, sentencia de 24 de febrero de 2005 (violacion)®'

Los demandantes, ciudadanos rusos, habian acudido a los tribunales
rusos solicitando prestaciones sociales o un aumento de la pension que
les pagaba el departamento de bienestar social. Alegaron que el incumpli-
miento de las sentencias dictadas a su favor por los tribunales rusos infrin-
gia su derecho a tener acceso a un tribunal y su derecho al disfrute
pacifico de sus bienes (articulo 6 § 1 del Convenio y articulo 1 del Proto-
colon®1).

El Tribunal recuerda su jurisprudencia anterior (ver asunto Burdov,
§ 35) y sostiene que la falta de fondos no puede justificar el impago de
cantidades acordadas (§ 32). Concluyé que al no adoptar durante un
periodo largo de tiempo las medidas necesarias para ejecutar las deci-
siones judiciales, las autoridades rusas privaron el articulo 6 § 1 de todo
efecto util y violaron el articulo 1 del Protocolo n° 1 del Convenio.

Casos relativos al pago de contribuciones sociales

Introduccién

El Tribunal tuvo también que pronunciarse sobre la aplicacion del arti-
culo 6 & 1 en litigios sobre contribuciones previstas por los regimenes de
seguridad social. El razonamiento que siguié en relacién con el derecho a
prestaciones no era automaticamente aplicable en estos casos.

Su sentencia del caso Schouten y Meldrum contra los Paises Bajos®, dic-
tada el 9 de diciembre de 1994, complet? la definicidon de “derechos y obli-
gaciones de cardcter civil” del articulo 6 § 1.

31. Demanda n° 67099/01. Véase también Sharenok contra Ucrania, de 22 de febrero de 2005, en
relaciéon con el impago de las deudas del antiguo empleador del demandante, una empresa
publica; y Plotnikovy contra Rusia y Poznakhirina contra Rusia, de 24 de febrero de 2005, rela-
tivos al impago de prestaciones sociales concedidas por los tribunales rusos.

32. Demandas n° 19005/91y 19006/91.

* * 19



LA SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO HUMANO

Dicho litigio oponia dos fisioterapeutas a la asociacién profesional
holandesa responsable de la gestidon del seguro de enfermedad, de des-
empleo y de invalidez para las personas que trabajaban en ese ramo. La
asociacion reclamaba a los demandantes sus cotizaciones al considerarlos
que no eran profesionales independientes, sino asalariados, es decir,
sujetos a un contrato de trabajo o al “equivalente social” de ese tipo de
contrato. Los profesionales pidieron entonces a la asociacion una confir-
maciéon escrita y motivada de su decisidn, pues era indispensable para
llevar el asunto ante un tribunal. La asociacién tardé mas de 19 meses en
responder en el caso del Sr. Schouten y 17 en el caso del Sr. Meldrum. Los
demandantes afirmaron que se habia infringido el articulo 6 § 1 del Con-
venio, ya que sus asuntos no se habian tratado dentro de un plazo razo-
nable, y, por consiguiente, se les habia negado el derecho a un proceso
equitativo.

El Gobierno de los Paises Bajos alegd que el litigio no se referia a pres-
taciones de la seguridad social, sino a cotizaciones; estas Ultimas, siendo
asimilables a impuestos, no entraban dentro de la definicion de “derechos

|"

y obligaciones de caracter civi

En su fallo, el Tribunal afirmé que no bastaba con demostrar el caracter
“patrimonial” de un litigio para poder aplicar el articulo 6. En efecto,
pueden existir obligaciones “patrimoniales” hacia el Estado y ser exclusi-
vamente de caracter publico.

El Tribunal adoptd el mismo punto de vista que en los litigios relacio-
nados con prestaciones de la seguridad social. Sefalé que el caracter
“civil” de los derechos y obligaciones era un concepto auténomo y analizé
los distintos aspectos pertinentes de derecho publico y privado para
determinar si la “obligacion” litigiosa podia considerarse de caracter “civil”.
Llego a la conclusién de que los aspectos de derecho privado predomi-
naban sobre los de derecho publico, sobre todo en lo referente a la rela-
cién entre el pago de cotizaciones y el contrato de trabajo que une al
asalariado y al empleador. Establecié asimismo una analogia entre los
regimenes de seguridad social y los seguros privados. En su opinion, las
cotizaciones exigidas entraban dentro de la definicién de “derechos y obli-
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gaciones de caracter civil’, por lo que llegé a la conclusién de que el arti-
culo 6 § 1 era aplicable.

En casos posteriores, no se volvié a plantear si los litigios sobre cotiza-
ciones sociales entraban dentro del ambito de aplicacion del articulo 6;
véase Perhirin y otras 29 personas contra Francia, sentencia de 14 de mayo
de 2002; M.B. contra Francia, sentencia de 13 de septiembre de 2005; y
Diaz Ochoa contra Espana, sentencia de 22 de junio de 2006.

Ejemplos de aplicacion del articulo 6 § 1

Duracion del proceso

Perhirin y otras 29 personas contra Francia, sentencia de 14 de mayo de 2002 (vio-
lacién)*

Los demandantes en este caso no estaban de acuerdo con la base utili-
zada para evaluar sus contribuciones al régimen social de los trabajadores
agricolas auténomos. Aducian que era demasiado elevada y se quejaban
de la falta de un dispositivo de ajuste que tuviera en cuenta sus circuns-
tancias reales.

Ante el Tribunal sostuvieron que la duracién excesiva de los dos pro-
cesos administrativos quebrantaba su derecho a que su caso fuera oido en
un plazo razonable.

El Tribunal resolvié que la duracién de los procesos era esencialmente
atribuible a las autoridades judiciales y que, por consiguiente, se habia
infringido el articulo 6 § 1.

Equidad del procesos
M.B. contra Francia, sentencia de 13 de septiembre de 2005 (violacion)**

El demandante, licenciado por razones econémicas, recibe una indem-
nizacién de despido. Tras haber visto denegadas por el Tribunal de Casa-
cién sus otras dos demandas - por las cotizaciones a la jubilacién pagadas
por el empleador y por una indemnizacién suplementaria de despido -
apeld al TEDH por falta de equidad en los procesos.

33. Demanda n° 14518/89.
34. Demanda n° 65935/01.
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El Tribunal llegd a la conclusion de que habia violacién del
articulo 6 § 1 porque, en el Tribunal de Casacion, el informe del magis-
trado ponente no se habia dado a conocer al demandante con antelacion,
haciendo imposible que éste respondiera a los alegatos del Abogado
General (§ 22).

Derecho a ser oido por un tribunal
Diaz Ochoa contra Espana, sentencia de 22 de junio de 2006 (violacion)*

El demandante, que habia sido director gerente de la empresa Plasti-
Rec, fue despedido en 1988. Sus responsabilidades fueron asumidas por
su asociado, J.M.M., quien dirigi6 la empresa hasta que ésta cerr6 en 1989.

En 1991, J.M.M. presentd una demanda contra el Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) y contra la Sociedad Diaz Ochoa, cuyo nombre
comercial era Plasti-Rec, exigiendo un cambio en la base de cdlculo de su
pensién de invalidez. La sentencia se dict6 parcialmente a favor de JM.My
en ausencia del Sr. Diaz Ochoa, que era uno de los acusados.

En ejecucién de la sentencia, el INSS pide que se embargue del sueldo
del demandante (el Sr. Diaz Ochoa) las cantidades debidas en concepto de
cotizaciones a la seguridad social. El Sr. Diaz Ochoa no tuvo noticia del
procedimiento abierto en su contra hasta octubre de 1998. Presentd una
serie de demandas ante los tribunales que fueron denegadas. Ante el Tri-
bunal de Estrasburgo invocé el articulo 6 § 1 denunciando el hecho de no
haber sido informado del proceso entablado contra él.

El Tribunal declaré que la combinacién particular de circunstancias del
caso habia tenido como consecuencia privarlo del acceso a un tribunal,
impidiéndole de esta forma su defensa. Por consiguiente, se habia que-
brantado en su sustancia misma el derecho del demandante a ser oido
por un tribunal (§ 50).

35. Demanda n° 423/03.
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Proteccion de derechos sustantivos en el ambito
de la seguridad social

La proteccion sustantiva de derechos es extremadamente compleja
porque los Estados disfrutan en este ambito de cierto margen de aprecia-
cién y existe el riesgo de imponerles obligaciones que no han contraido
expresamente. Al mismo tiempo, siguiendo el principio del derecho evo-
lutivo, es preciso velar por que el Convenio continde siendo un instru-
mento dindmico, que debe ser interpretado a la luz de las circunstancias
actuales. En consonancia con esta vision evolutiva, el Tribunal puede
imponer obligaciones positivas, algunas de ellas de caracter econémico.

“El Tribunal es consciente de que la aplicacion efectiva de los derechos
econdmicos y sociales depende en gran medida de la situacién, en parti-
cular financiera, que reine en el Estado en cuestién. Por otra parte, el Con-
venio debe interpretarse teniendo en cuenta las circunstancias
actuales™®,

De esta forma, el Tribunal refleja en su jurisprudencia la evolucién, en
los Estados miembros, de las preocupaciones relativas a la proteccion
social. En particular, el reconocimiento del caracter patrimonial de ciertos
derechos sociales permite que estos puedan entrar en el ambito de aplica-
cién del articulo 1 del Protocolo ne 1.

De igual forma, la interpretacién que hace el Tribunal del articulo 14
del Convenio le ha permitido examinar casos relativos a la desigualdad en
la concesion de prestaciones o ventajas sociales.

Las sentencias del Tribunal reflejan asimismo una tendencia a otorgar
mas proteccion a las personas que viven en la indigencia, la pobreza o la

exclusién social®’.

36. Sentencia del caso Marckx de 13 de junio de 1979. Véase también Airey contra Irlanda, sen-
tencia de 9 de octubre de 1979 (demanda n° 6289/73).

37. De conformidad con el Grupo de Trabajo sobre Derechos Sociales (GT-DH-SOC), “la perspec-
tiva de que la jurisprudencia siga evolucionando en este sentido parece responder al principio
de respeto por la dignidad humana y a las preocupaciones expresadas en la Recomendacion
R (2000) 3 del Comité de Ministros del Consejo de Europa” La Recomendacién R (2000) 3,
sobre el derecho a la satisfaccion de las necesidades materiales basicas de las personas en
situacién de extrema pobreza, fue adoptada por el Comité de Ministros el 19 de enero de
2000, en la 6942 reunidn de representantes ministeriales.
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Los articulos 2, 3y 8 del Convenio pueden ser aplicables a algunas de
estas situaciones.

Articulo 1 del Protocolo n° 1 (Proteccion de la propiedad)

“Toda persona fisica 0 moral tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie
podra ser privado de su propiedad sino por causa de utilidad publica y en
las condiciones previstas por la ley y los principios generales del Derecho

Internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que
poseen los Estados de adoptar las leyes que estimen necesarias para la
reglamentacion del uso de los bienes de acuerdo con el interés general o
para garantizar el pago de los impuestos, de otras contribuciones o de las

multas.”

Este articulo garantiza de forma sustantiva el derecho a la propiedad y
contiene tres principios distintos: el primero, de caracter general, es el res-
peto de la propiedad, enunciado en la primera frase del primer parrafo; el
segundo, en la oracién siguiente, establece las condiciones especificas en
las cuales puede privarse a una persona de su propiedad; y el tercero, en el
segundo parrafo, reconoce que los Estados tienen derecho a controlar el
uso de la propiedad a ciertos efectos.

El derecho a prestaciones y asistencia social no se deriva directamente
del Convenio. La Comisién, por ejemplo, desestimé una serie de
demandas relativas a la concesién de prestaciones no contributivas por
invalidez, vejez y viudedad, asi como desempleo, prestaciones familiares,
enfermedad y vivienda®,

El punto de vista adoptado fue diferente en casos relativos a pen-
siones o prestaciones contributivas. En ellos la Comisién declaré que el
deber de contribuir al régimen de seguridad social podia, en ciertas cir-

38. Véanse, por ejemplo, las demandas n° 92/55 contra Bélgica (pensiones), la decisién de 16 de
diciembre de 1955, Yearbook |, pag. 1990; n° 2114/64 contra la Republica Federal de Alemania
(pensidn), la decision de 17 de diciembre de 1966, Collection of Decisions n° 23, pag. 10;
n° 2374/64 contra Noruega y Dinamarca (enfermedad), la decisién de 15 de diciembre de 1967
(no publicada); n° 2380/64 contra la Republica Federal de Alemania (vejez), decision de 7 de
febrero de 1967 (no publicada).
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cunstancias, engendrar un derecho de propiedad sobre ciertos valores asi
constituidos y que la existencia de tal derecho podia depender del modo
en que esos valores se utilizaran para el pago de una pension®. En el caso
de una persona que hubiera contribuido al régimen de seguridad social
generando asi su derecho a prestaciones, se interpretaba el derecho a las
mismas como un derecho de propiedad dentro del ambito de aplicacion
del articulo 1 del Protocolo n° 1.

Esta jurisprudencia ha seguido desarrollandose, aunque no sin cierta
ambigiiedad, ampliando el dmbito de proteccién. Muchos de los casos
tienen que ver con discriminacién a la hora de acceder a las prestaciones.

El articulo 1 del Protocolo n° 1 es aplicable si la persona afectada ha
contribuido a un fondo creado por el Estado a efectos del pago ulterior de
pensiones o prestaciones. Tales cotizaciones son exigibles en virtud del
derecho del Estado a “garantizar el pago de los impuestos, de otras contri-
buciones o de las multas” (TEDH, Van Raalte contra los Paises Bajos, sen-
tencia de 21 de febrero de 1997).

Tanto las cotizaciones a estos fondos como las prestaciones pagadas
con cargo a los mismos entran dentro del ambito de aplicacion del arti-
culo 1 del Protocolo ne 1. En el caso Gaygusuz contra Austria,* el Tribunal
sostuvo que el derecho a la prestacién estaba ligado al pago de contribu-
ciones y no podia denegarse a nadie que las hubiera pagado. “El derecho
a esta prestacion social esta, por consiguiente, vinculado al pago de con-
tribuciones al fondo del seguro de desempleo, condicién sine qua non
para la percepcién del subsidio de desempleo (...) De ello se desprende
que no existe derecho a una prestacion de urgencia sin el pago de tales
contribuciones.”

En la misma sentencia, el Tribunal fue de nuevo mas lejos, definiendo
el derecho a la prestacién de urgencia concedida por el Estado a las per-
sonas necesitadas como derecho de propiedad: “(...) el derecho a asis-
tencia por razén de necesidad, siempre que esté previsto en la legislacién
aplicable, constituye un derecho patrimonial a los efectos del articulo 1

39. Miiller contra Austria, decisién de 16 de diciembre de 1974.
40. Sentencia de 16 de septiembre de 1996.
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del Protocolo n° 1. Por consiguiente, dicha disposicidn es aplicable sin que
sea necesaria la vinculacién entre el derecho a la asistencia en caso de
necesidad y la obligacidon de pagar “impuestos u otras contribuciones
como fundamento exclusivo’.

Ademads, una “deuda” puede constituir un “bien” tal como se entiende
en el articulo 1 del Protocolo n° 1, siempre que esté suficientemente fun-
damentada como para ser exigible. Tal era el caso, por ejemplo, de un
laudo arbitral en el que se reconocia claramente la responsabilidad del
Estado por cantidades de un méaximo establecido®'.

En la sentencia del asunto Wessels-Bergervoet contra los Paises Bajos, de
4 de junio de 2002, el Tribunal confirmé que “los derechos del deman-
dante a una pensidn en virtud de la Ley General sobre pensiones de vejez
podian entenderse como un “bien” en el sentido utilizado en el articulo 1
del Protocolo n° 1”.

En el caso Willis contra el Reino Unido (sentencia de 11 de junio de
2002), el Tribunal no abordé la cuestion de si “una prestacion de segu-
ridad social debe revestir caracter contributivo para constituir un “bien” a
efectos del articulo 1 del Protocolo n° 1" Adoptd la éptica de que el
derecho a la percepcidon de un capital o un subsidio por viudedad,
siempre que estuvieran previstos por la legislacién, constituia un derecho
patrimonial y bastaba para que el articulo 1 del Protocolo n° 1 fuera apli-
cable.

En su sentencia del caso Azinas contra Chipre de 20 de junio de 2002, el
Tribunal confirmé que, si bien el Convenio no garantiza el derecho a una
pension como tal, “de conformidad con la jurisprudencia de érganos del
Convenio, el derecho a una pensién basada en el empleo puede en ciertas
circunstancias asimilarse a un derecho de propiedad”. Esto se aplica, por
ejemplo, cuando se han pagado contribuciones especiales®, y de hecho el
Tribunal ya habia dado un paso adelante en su interpretacion: “Este puede
ser el caso cuando [...] el empleador, como en el presente caso, se ha com-

41. Véase la sentencia del caso Stran Greek Refineries y Stratis Andreadis contra Grecia, 9 de
diciembre de 1994, § 61.
42. Sentencia del caso Gaygusuz contra Austria.
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prometido de forma mas general a pagar una pensidn bajo condiciones
que pueden ser consideradas como parte del contrato de trabajo”*.

La sentencia citada del caso Azinas fue pronunciada por una de las
Salas del Tribunal, y la demanda fue posteriormente declarada inadmi-
sible por la Gran Sala por considerar que no se habian agotado los
recursos internos*.

El razonamiento de la Sala en el asunto Azinas fue retomado posterior-
mente en las sentencias de Buche y Koua Poirrez.

Los fallos del Tribunal sobre la aplicabilidad del articulo 1 del Protocolo
n° 1 han sido, no obstante, ambivalentes, especialmente en relacion con
las prestaciones no contributivas. Como ocurrié durante sus delibera-
ciones sobre el concepto de “derechos y obligaciones de caracter civil”,
encontramos opiniones divergentes acerca de la interpretacién de los
conceptos de “bienes” y “propiedad”.

Esto fue lo que en 2004 llevé a la Seccion IV del Tribunal a inhibirse en
favor de la Gran Sala en el caso Stec y otros contra el Reino Unido.

Los demandantes del caso afirmaron haber sufrido discriminacion por
razén de sexo en relacién con la concesién de un “ajuste por ingresos
reducidos” y/o una “asignacion por jubilacion’, que son prestaciones no
contributivas. Alegaron incumplimiento del articulo 14 considerado con-
juntamente con el articulo 1 del Protocolo ne° 1. Sin embargo, dado que el
articulo 14 no puede invocarse independientemente, el Tribunal tuvo que
empezar considerando si el articulo 1 del Protocolo n° 1 era aplicable.

La Gran Sala declaré admisible la aplicacion de dicho articulo. Afirmé
que “si [...] un Estado contratante posee legislacién en vigor que con-
temple como derecho la percepcion de una prestacién social, esté sujeta o
no al previo pago de cotizaciones, ha de interpretarse que dicha legisla-
cién genera un interés patrimonial que entra dentro del dmbito de aplica-
cién del articulo 1 del Protocolo n° 1 en el caso de personas que satisfagan
los requisitos legales” (decision de 6 de julio de 2005, § 54).

43. Sture Stigson contra Suecia, n° 12264/86, decision de la Comisién de 13 de julio de 1988, Deci-
sions and Reports 57, pag. 131.
44. Sentencia de la Gran Sala del caso Azinas contra Chipre, 28 de abril de 2004, §§ 40-42.
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Por consiguiente, el “interés patrimonial” entra dentro del concepto de
“bienes’, tal como éste se interpreta.

Sin embargo, el Tribunal concluyd que no habia existido violacién del
articulo 14. En una opinidn concordante®, uno de los jueces declard que
habia votado con la mayoria de la Gran Sala no por la cuestién de la viola-
cién, sino porque los demandantes “no podian considerar poseer “bienes”
segln se entiende este término en el articulo 1 del Protocolo n° 1, que
garantiza la proteccion de la propiedad” Esta opinién demuestra que el
alcance del concepto de “bienes” seguia siendo controvertido en 2006.

Ejemplos de aplicacion del articulo 1 del Protocolo n° 1

Federspev contra Italia, decision de 6 de septiembre de 1995 (inadmisible)*

En este caso los demandantes acusaron al Estado de no disponer de
ningliin mecanismo de reajuste automatico de las pensiones y del aplaza-
miento en dos ocasiones de un ajuste previsto por la legislacién. Dado
que las pensiones percibidas por los demandantes eran inadecuadas con
respecto al coste de la vida, éstos alegaron violacién del articulo 1 del Pro-
tocolo n° 1.

La Comisién admitié que el derecho de toda persona a ser cubierta
por un sistema de pensiones al que hubiere cotizado habia de ser prote-
gido como derecho a la propiedad. Sin embargo, consideré que “no podia
interpretarse que el articulo 1 del Protocolo n° 1 diera derecho a un nivel
determinado de ingresos”. Los demandantes disfrutaban de la cobertura
de un sistema de pensiones al que habian contribuido, y ni la ausencia de
un sistema de ajuste ni el aplazamiento del ajuste previsto podia interpre-
tarse como quebrantamiento de sus derechos patrimoniales, ya que no
habia sido afectada la sustancia de los mismos.

Larioshina contra Rusia, decision de 23 de abril de 2002 (inadmisible)*”

La demandante denuncié que el monto de la pensiéon y de otras pres-
taciones sociales que percibia de la seguridad social no habia sido calcu-
45. Opinidn concordante del Juez Borrego Borrego.

46. Demanda n° 22867/93.
47. Demanda n° 56869/00.
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lado correctamente y que era insuficiente para su subsistencia. Alegé que
el rechazo por parte de los tribunales nacionales de reconocer el caracter
patrimonial de sus pretensiones y de acordarle una indemnizacién por
danos y perjuicios, constituia una injerencia al respeto de sus “bienes’, el
derecho a los cuales estaba garantizado por el articulo 1 del Protocolo
ne 1.

El Tribunal observé primero que la demandante percibia una pensién
de vejez y otras prestaciones y que no habia ejercido su derecho a solicitar
otras prestaciones adicionales a la seguridad social. Tras constatar que no
podia sustituirse a las autoridades nacionales, en quienes recaia toda la
potestad para revisar el nivel de prestaciones financieras concedidas bajo
un régimen de asistencia social, el Tribunal concluyé que no se habia
interferido el derecho de la demandante a las prestaciones sociales en
cuestion.

Burdov contra Rusia, sentencia de 7 de mayo de 2002 (violacién)*

En este caso el demandante se acogié asimismo al derecho a la pro-
piedad.

El Tribunal observé que “las decisiones del Tribunal de Shakhty City
[...] otorgaban al demandante deudas exigibles y no simplemente un
derecho genérico a recibir asistencia del Estado” (§ 40). Las decisiones se
habian convertido en finales porque no se habia interpuesto recurso ordi-
nario alguno contra las mismas, y se habia entamado el procedimiento de
ejecucion. “Al incumplir la sentencia del Tribunal de Shakhty City, las auto-
ridades nacionales impidieron que el demandante recibiera el dinero que,
razonablemente, él esperaba recibir. El Gobierno no ha presenté justifica-
cién alguna a esta injerencia y el Tribunal consideré que la falta de fondos
no puede justificar tal omision” (§ 41).

Azinas contra Chipre, sentencia de 20 de junio de 2002 (violacién)*
En este caso, se habia retirado el derecho a pensién a un alto funcio-
nario jubilado tras una condena penal.

48. Demanda n° 59498/00; véanse también las pags.18y 59.
49. Demanda n°9384/81.
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El demandante hizo valer que las cotizaciones que habia pagado
durante sus 20 afos de servicio, asi como el compromiso de su empleador
de financiar su pension y el pago de la misma, constituian bienes a los
efectos del articulo 1 del Protocolo n° 1, por lo cual mantenia que esta dis-
posicién habia sido quebrantada (§ 34).

El Tribunal observé que, cuando el demandante asumié la funcién
publica en Chipre, adquirié un derecho que constituia un “bien” tal como
se entiende en el articulo 1 del Protocolo ne 1. Esta conclusion fue refren-
dada por la versién revisada del articulo 79 (7) de la Ley sobre la Funciéon
Publica n° 33/67, en virtud de la cual, en caso de destituciéon de un funcio-
nario, su pension se pagara a su esposa e hijos, como si hubiera fallecido
en la fecha de dicha destitucion.

Ouzounis y otras 33 personas contra Grecia, sentencia de 18 de abril de 2002 (vio-
lacién)™®

Los demandantes denunciaron la negativa de las autoridades compe-
tentes de ajustar sus pensiones infringiendo asi, en su opinidn, su derecho
al disfrute de su propiedad en virtud del articulo 1 del Protocolo n° 1.

El Tribunal Administrativo de Apelaciéon de Atenas habia resuelto que
los demandantes no tenian derecho al reajuste de sus pensiones. En con-
secuencia, el TEDH decidié que los demandantes nunca habian sido titu-
lares de un derecho definitivo de deuda contra el Estado griego. Asi,
mientras el caso estuviera pendiente delante los tribunales griegos, sus
acciones con miras a obtener un reajuste de sus pensiones no hacian
nacer un derecho de deuda, sino la mera expectativa de obtener un
derecho de deuda. Por consiguiente, el fallo del Tribunal de Apelacién,
que habia definitivamente desestimado sus pretensiones, no podia tener
otro efecto que el de privarlos de un bien del que eran propietarios.

Solodyuk contra Rusia, sentencia de 3 de junio de 2004 (violacién)®’
El Sr. y la Sra. Solodyuk sostuvieron que, entre junio y diciembre de
1997, y entre enero y abril de 1999, habian recibido sus pensiones con

50. Demanda n°49144/99.
51. Demanda n° 9384/81.
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varios meses de retraso y que, como resultado de la inflacién y de la deva-
luacién del rublo durante dicho periodo, cuando sus pensiones fueron
finalmente pagadas, ya habian perdido gran parte de su valor adquisitivo.
Los demandantes alegaron incumplimiento del articulo 1 del Protocolo
n° 1y del articulo 6 del Convenio.

El Tribunal observé que los retrasos en los pagos de las pensiones de
los demandantes, pensiones que constituian en principio su Unico o prin-
cipal ingreso, habian sido constantes durante mas de un afo, y a menudo
superiores a tres meses de demora. Los efectos de la altisima inflacion en
los pagos retrasados de dichas pensiones y la consecuente pérdida de
valor de éstas, hicieron soportar a los demandantes una carga individual
excesiva. De ello se desprende que hubo incumplimiento del articulo 1
del Protocolo ne 1.

Kjartan Asmundsson contra Islandia, sentencia de 12 octubre de 2004 (violacién)*?

El demandante era una de las 54 personas que habia dejado de per-
cibir una pension de invalidez tras la entrada en vigor de una nueva ley
relativa a la concesién de dichas pensiones.

El Tribunal declaré6 que la legitima preocupacién del Estado por
resolver las dificultades financieras del fondo de pensiones parecia dificil
de conciliar con el hecho de que, cuando la nueva legislacién entré en
vigor, la gran mayoria de los 689 pensionistas discapacitados continué
percibiendo prestaciones similares a las precedentes, mientras que sélo
una pequena minoria sufrié la medida mas drastica de la nueva legisla-
cién, a saber, la pérdida total de su derecho a la pension. El Tribunal consi-
der6 que se habia impuesto al demandante una carga excesiva y
desproporcionada que no podia justificarse por el legitimo interés publico
en el que se fundaban las autoridades. Habria sido distinto si se hubiera
impuesto al demandante una reduccién razonable y proporcional de su
pension, en lugar de la total privacién de ésta.

52. Demanda n° 60669/00.
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Articulo 14 (Prohibicion de discriminacion)

“El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio
ha de ser asegurado sin distincion alguna, especialmente por razones de
sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u otras, origen
nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, naci-

miento o cualquier otra situacion.”

El articulo 14 no tiene existencia independiente; constituye un ele-
mento particular (la no discriminacién) de cada uno de los derechos pro-
tegidos por el Convenio (véase, entre otras, la sentencia del caso Marckx
de 13 de junio de 1979, § 32). Los articulos que consagran dichos dere-
chos pueden ser contravenidos en si mismos o conjuntamente con el arti-
culo 14. Si el Tribunal no encuentra incumplimiento de uno de esos
articulos invocados por si mismos o considerados conjuntamente con el
articulo 14, debe también examinar el caso con arreglo a esta Ultima dis-
posicion. Por otra parte, tal examen no se requiere generalmente cuando
el Tribunal encuentra una violacién de uno de dichos articulos en si
mismo. La posicidn es distinta si existe una clara desigualdad de trato en el
disfrute del derecho de que se trate y ello constituye un aspecto funda-
mental del caso®.

De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal, una distincién es
discriminatoria con arreglo al articulo 14 si no existe “justificacion objetiva
y razonable” para la misma o, en otras palabras, si no persigue un “fin legi-
timo” o si no existe una “relacion de proporcionalidad entre los medios
empleados y el fin deseado”. Ademas, los Estados contratantes disfrutan
de “cierto margen de apreciacion (...) a la hora de sopesar hasta qué
punto las eventuales diferencias existentes en situaciones por lo demas

similares justifican un trato juridico diferente”*,

Como se verd a continuacion, la jurisprudencia del Tribunal consagra
el principio de no discriminacion en el disfrute de un derecho social.

53. Sentencia del caso Airey contra Irlanda, 9 de octubre de 1979.
54. Buche contra la Republica Checa, 26 de noviembre de 2002.
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Ejemplos de aplicacion del articulo 14

Discriminacion por razén de sexo
Articulo 14 considerado conjuntamente con el articulo 12 (derecho a contraer matrimonio)

Rita Cannatella contra Suiza, decisién de 11 de abril de 1996 (inadmisible)*

La demandante, residente en Suiza, sufria de una enfermedad de la
piel y no podia, por prescripciéon del Fondo Suizo Nacional de Seguros,
realizar ningun trabajo que implicara contacto con niquel. Cuando su
empleador puso fin a su contrato, la demandante recibié una prestacion
compensatoria por cambio de empleo. Cuando se quedd embarazada y
declaré su intencion de dejar de buscar trabajo, el Fondo se neg6 a seguir
pagandole la prestacion. Invocando el articulo 12 conjuntamente con el
articulo 14 del Convenio, la demandante denuncié, en primer lugar, que
su derecho a fundar una familia habia sido violado y, en segundo lugar,
que era victima de discriminacién contra la mujer, ya que sélo las mujeres
podian ser privadas de una prestacion por causa de embarazo.

La Comision declaré en su decisién que “El Convenio no garantiza en si
ningun derecho a la asistencia del Estado para mantener un cierto nivel de
vida" y que “el articulo 12 no exigia a los Estados partes asistir financiera-
mente a los padres que voluntariamente renunciaban al trabajo remune-
rado por razones familiares”. Por consiguiente, el Tribunal rechazé la
demanda, considerandola incompatible ratione materiae con las disposi-
ciones del Convenio.

Articulo 14 del Convenio leido conjuntamente con el articulo 1 del Protocolo n° 1

Van Raalte contra los Paises Bajos, sentencia de 21 de febrero de 1997 (violacién)*®

La demanda en este caso se referia al trato desigual de hombres y
mujeres en relacién con las cotizaciones al régimen de la seguridad social
establecido en virtud de la Ley general de prestaciones familiares. Los
hombres solteros de 45 aflos 0 mas y sin hijos debian pagar dichas cotiza-

55. Demanda n° 25928/94.
56. Demanda n° 20060/92.
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ciones, mientras que las mujeres en las mismas circunstancias estaban
exentas.

El Tribunal critico esta situacion, que existia en los Paises Bajos con
anterioridad a 1989, no encontrando ninguna justificacién objetiva y razo-
nable para esta diferencia de trato. Estimé asi que habia violacién del arti-
culo 14 considerado conjuntamente con el articulo 1 del Protocolo n° 1.

Michael Matthews contra el Reino Unido, decision de 28 de noviembre de 2000

(admisible)””

El demandante, que tenia 64 afos en 1997, declaré que las autori-
dades locales le habian denegado un bono de autobus gratuito por no
haber cumplido aln los 65 afios, mientras que las mujeres podian obtener
bonos gratuitos desde la edad de 60 afos.

La demanda fue declarada admisible debido a las cuestiones impor-
tantes que planteaba en virtud del articulo 14 del Convenio leido conjun-
tamente con el articulo 1 del Protocolo n° 1 (discriminacién por motivos
de sexo en relacion con el derecho a la proteccion de la propiedad). Sin
embargo, el Tribunal no llegd a pronunciarse en cuanto al fondo del
asunto porque las partes llegaron a un acuerdo amistoso.

Wessels-Bergervoet contra los Paises Bajos, sentencia de 4 de junio de 2002 (viola-

cion)*®

La pension de vejez de la demandante y de su marido habia sido redu-
cida en un 38% por el hecho de que su marido no habia estado asegurado
en los Paises Bajos durante un periodo de 19 afios, durante el cual trabajé
en Alemania. La demandante se quejaba de que la determinacién del
periodo de su propia cobertura social dependia de la duracién de la
cobertura social de su marido. Afirmaba que existia incumplimiento del
articulo 14 del Convenio considerado conjuntamente con el articulo 1 del
Protocolo n° 1 por discriminacion por motivos de sexo (§ 37).

El Tribunal lleg6 a la conclusién de que la reduccién aplicada a la pen-
siéon de la demandante se basaba exclusivamente en el hecho de que

57. Demanda n° 40302/98.
58. Demanda n° 34462/97.
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estaba casada. Aunque la legislacién pertinente en los Paises Bajos habia
sido modificada en 1985 para dotar a las mujeres casadas de un estatuto
independiente en lo relativo a prestaciones sociales, el Tribunal condeno
el efecto discriminatorio de las antiguas normas. Consideré que la deman-
dante habia sufrido una diferencia de trato que no estaba basada en nin-
guna “justificacién objetiva y razonable”. Por consiguiente, habia violacién
del articulo 14 del Convenio considerado conjuntamente con el articulo 1
del Protocolo n° 1 (§ § 53-54).

Willis contra el Reino Unido, sentencia de 11 de junio de 2002 (violacion)*

El Sr. Willis era el administrador de la herencia de su difunta esposa,
que habia sido la principal fuente de ingresos de la familia y habia pagado
todas las cotizaciones exigibles en tanto que trabajadora asalariada. Tras
su muerte, el demandante dejé de trabajar para ocuparse a tiempo com-
pleto de sus hijos. Solicité unas prestaciones equivalentes a las que habria
tenido derecho toda viuda cuyo marido hubiera fallecido en circunstan-
cias similares a las de la Sra. Willis. Ante el Tribunal, el demandante afirmo
que la negativa de las autoridades britanicas a pagarle las prestaciones
sociales a las que habria tenido derecho una mujer en una situacién
similar constituia discriminacion contra él por motivos de sexo, quebran-
tando con ello el articulo 14 considerado conjuntamente con el articulo 1
del Protocolo ne 1.

El Tribunal constaté que el demandante cumplia los criterios legales
exigidos para la concesién de las prestaciones en cuestiéon y que las auto-
ridades se las habian negado por la Unica razén de ser un hombre. Con-
cluyé que habia violacién del articulo 14 considerado conjuntamente con
el articulo 1 del Protocolo n° 1.

59. Demanda n° 36042/97. Véanse también los casos de Cornwell contra el Reino Unido y Leary
contra el Reino Unido, cuya sentencia se pronunci6 el 25 de abril de 2000: los demandantes en
estos casos se quejaban de que en la legislaciéon del Reino Unido no se preveia ninguna pres-
tacion social a favor de los viudos con hijos a cargo. Ambos casos se cerraron con un acuerdo
amistoso.
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Stecy otros contra el Reino Unido [Tribunal General], sentencia de 12 de abril de

2006 (admisible)

Este caso se generd a partir de dos demandas®. La Sala a la cual fueron
inicialmente asignadas decidié unirlas e inhibirse en favor de la Gran
Sala®'.

Los demandantes, ciudadanos briténicos, se quejaron de discrimina-
cién por motivos de sexo en relacion con las condiciones de atribucién de
una asignacién por disminucién de ingreso y de una pensién de jubila-
cion. Estas prestaciones acordadas en funcién del nivel de ingresos tenian
por objeto compensar la pérdida de la capacidad de ganancia de los asala-
riados retirados o en activo que hubieran sufrido un accidente de trabajo
o una enfermedad profesional. Hasta 1986, los beneficiarios de la asigna-
cién continuaron percibiéndola ademas de su pension de jubilacién. Des-
pués de esa fecha, se adoptaron una serie de medidas administrativas
encaminadas a eliminar o reducir la asignacion para los solicitantes que ya
no estuvieran en edad activa. La pérdida o la reduccién de la misma
debian surtir efecto a partir de la edad de la jubilacién, es decir, 65 afos
para los hombres y 60 para las mujeres. Ante el Tribunal, los demandantes
se quejaron de discriminaciéon por motivos de sexo como consecuencia de
los cambios legislativos que vinculaban la elegibilidad para la asignacion
al régimen de pensiones.

El Tribunal resolvié que no existia violacion del articulo 14 del Con-
venio considerado conjuntamente con el articulo 1 del Protocolo ne 1.
Reconocié “que la diferencia en la edad de jubilaciéon entre hombres y
mujeres en el Reino Unido habia tenido por objeto, en un principio,
corregir las desventajas de la posicion econémica de las mujeres. Esta dife-
rencia seguia siendo razonable y objetivamente justificada” Las decisiones
del Gobierno del Reino Unido acerca del momento de la reforma y de los
medios precisos para eliminar esta desigualdad entraban dentro de su
margen de apreciacion y no eran manifiestamente improdecentes. La
decision de vincular la asignacién en cuestion al régimen de pensiones era

60. Demandas n°65731/01y 65900/01.
61. Articulo 30 del Convenio.
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razonable y objetivamente justificada, dado que dicha prestacion tenia
por objeto compensar una disminucién de la capacidad de ganancia
durante el periodo activo de una persona.

Articulo 14 leido conjuntamente con el articulo 6 § 1
Schuler-Zgraggen contra Suiza, sentencia de 24 de junio de 1993 (violacién)®

Entre 1979y 1986, la demandante habia recibido un subsidio por inca-
pacidad de trabajo por causa de enfermedad. En 1986, la Junta del seguro
de invalidez decidié interrumpir el subsidio alegando que, desde el naci-
miento de su hijo, la salud de la demandante habia mejorado, ya que era
capaz de ocuparse de ély de su casa. La Sra. Schuler-Zgraggen impugné la
decision ante el Tribunal Federal de Seguros, que accedié a examinar en
qué medida la demandante se veia restringida en sus actividades como
madre y ama de casa, pero se negd a evaluar si era apta para trabajar juz-
gando que ella habria renunciado a un trabajo remunerado incluso si no
tuviera problemas de salud. El Tribunal Federal de Seguros justificé su
decision con la observaciéon “basada en la experiencia de la vida cotidiana”
de que muchas mujeres casadas abandonan su empleo cuando nace su
primer hijo y no lo retoman hasta mas tarde.

El TEDH consideré que esta suposicién habia sido determinante en la
decision del Tribunal, e introducia una diferencia de trato basada exclusi-
vamente en un motivo de sexo, para la cual no existia justificacion obje-
tiva y razonable. Concluyé que habia habido violacién del articulo 14 del
Convenio considerado conjuntamente con el articulo 6 § 1.

Discriminacién por razén de nacionalidad

Articulo 14 del Convenio leido conjuntamente con el articulo 1 del Protocolo n° 1
Gaygusuz contra Austria, sentencia de 16 de septiembre de 1996 (violacién)®

Al demandante, ciudadano turco que llevaba muchos afios viviendo y
trabajando legalmente en Austria, le fue denegada por el instituto de
empleo una prestacién por razén de necesidad porque, segun la ley sobre

62. Demanda n° 14518/89.
63. Cason°39/1995/545/631.
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el seguro por desempleo, este tipo de prestaciones sélo podia concederse
a ciudadanos austriacos. Alegé ser victima de discriminacién por motivos
de nacionalidad y contra un trabajador emigrante (§ 33).

El Tribunal hizo valer que el derecho a esta prestacién social estaba
vinculado a la cotizacion al fondo del seguro de desempleo, condicidn
que el demandante satisfacia (§ 39). Consider6 que el derecho a la asis-
tencia por razén de necesidad era un derecho patrimonial a los efectos del
articulo 1 del Protocolo n° 1 (§ 41) y que la distincion establecida entre los
ciudadanos austriacos y no austriacos no estaba fundada en ninguna “jus-
tificacion objetiva y razonable” (§ 50).

Koua Poirrez contra Francia, sentencia de 30 de septiembre de 2003 (violacién)*

El Sr. Koua Poirrez, nacional de Cote d’lvoire residente en Francia, sufria
una invalidez del 80% reconocida por la Comisién Técnica de Orientacion
y Reclasificacion Profesional (COTOREP). El Departamento de Prestaciones
Familiares le denegd un subsidio para adultos discapacitados por no ser
ciudadano francés y no existir ningun acuerdo de reciprocidad entre
Francia y Cote d’Ivoire. El demandante alegé violacién del articulo 14 del
Convenio combinado con el articulo 1 del Protocolo ne 1.

Antes de que el Tribunal fallara el fondo del asunto, entré en vigor, en
fecha de 11 de mayo de 1988, una ley que suprimia la exigencia de la
nacionalidad para la concesion del subsidio, que el demandante recibio
inmediatamente. No obstante, el Tribunal pronuncié una sentencia en
relacién con el periodo precedente a la ley, y aplicé el principio de patri-
monialidad de una prestacién no contributiva al subsidio para adultos dis-
capacitados (§ 37). Con anterioridad al afo 1998, el demandante satisfacia
todas las demas condiciones para el derecho a la prestacion. Aun cuando
Francia no estuviera sujeta por un acuerdo de reciprocidad en aquel
tiempo, al ratificar el Convenio se comprometia a garantizar los derechos
por él protegidos a toda persona dentro de su jurisdiccidon. En conse-
cuencia, habia existido quebrantamiento del articulo 14 del Convenio
leido conjuntamente con el articulo1 del Protocolo n° 1.

64. Demanda n° 40892/98.
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Discriminacién en relacién con otras categorias de personas

Buchen contra la Reptblica Checa, sentencia de 26 de noviembre de 2002 (violacién)®

Esta demanda se refiere a la suspension discriminatoria, en virtud de
una ley aprobada en 1993, del pago de una pensién militar. El deman-
dante habia adquirido el derecho a la prestacion gracias a su antiguo
empleo como juez militar; este derecho fue suspendido debido a su tras-
lado (como juez) a un tribunal ordinario. El demandante mantenia que se
habia infringido su derecho al disfrute de su propiedad y que se le habia
discriminado en comparacion con otros militares retirados que percibian
la prestacion.

El Tribunal considerd que era innegable que existia una diferencia en
el trato dispensado a las diferentes categorias de personal militar retirado
respecto del pago de sus pensiones. Incluso teniendo en cuenta el
margen de discrecion de que disfrutan los Estados en relacién con el con-
trol del disfrute de la propiedad, el Gobierno no habia justificado la distin-
cién. Segun el Tribunal mantuvo que no existia justificacion objetiva y
razonable para tal distincion y, por consiguiente, se habia producido viola-
cion del articulo14 leido conjuntamente con el articulo 1 del Protocolo
net.

Articulo 2 (Derecho a la vida)

“El derecho de toda persona a la vida queda protegido por la ley.“

Introduccion

El articulo 2, que consagra en sus términos uno de los valores esen-
ciales de las sociedades democraticas, es uno de los mas importantes del
Convenio. Este articulo obliga a los Estados a tomar las medidas ade-
cuadas para salvaguardar la vida de cuantas personas se encuentren bajo
su jurisdicciéon®,

65. Demanda n° 36541/97.
66. L.C.Bcontra el Reino Unido, sentencia de 9 de junio de 1998.
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Ejemplos de aplicacién del articulo 2

La Parola y otros contra Italia, decisién de 30 de noviembre de 2000 (inadmisible)®”

Los demandantes en este caso eran tres ciudadanos italianos. Los dos
primeros, desempleados, eran los padres de la tercera, una menor que
sufria discapacidad desde su nacimiento y a quien la Comision departa-
mental de invalidez del pais habia concedido un 100% de invalidez. Se
quejaban de no haber recibido la ayuda financiera prevista por el estatuto
regional n° 16 de 1986. Alegaban en términos generales que, al denegar a
su hija discapacitada una asistencia médica y financiera efectiva, el Estado
estaba violando su derecho a la vida y a la salud.

Segun el Tribunal, el articulo 2 no podia ser invocado en este caso
porque la demanda no tenia que ver con una violacién del derecho de la
nifa a la vida, sino mas bien con la “asistencia sanitaria y la ayuda que
debia otorgarse a los padres”. El Tribunal observé asimismo que los padres
estaban percibiendo un subsidio de caracter permanente para afrontar las
discapacidades de su hija y que “el nivel de tal subsidio demostraba que
Italia ya estaba cumpliendo con sus obligaciones positivas”.

Calvelliy Ciglio contra Italia, sentencia de 17 de enero de 2002 (aplicabilidad)®

Los demandantes, cuyo recién nacido sufria de un sindrome respira-
torio y neuronal y habia fallecido 10 dias después de su nacimiento,
habian entablado un proceso contra el ginecélogo. El tribunal penal lo
habia juzgado culpable de homicidio involuntario por no haber hecho
nada para prevenir el riesgo de que el nifio se asfixiara durante el parto ni
haber tomado las medidas preventivas durante el embarazo. El tribunal,
no obstante, habia suspendido la sentencia y ordenado que la condena
no apareciera en el expediente judicial del médico. Los procesos penales
entablados contra el médico fueron finalmente considerados fuera de
plazo como consecuencia de errores procesales que habian retrasado la
investigacion y la vista de los mismos. Los demandantes alegaron ante el
TEDH que la prescripcién de un delito de homicidio por motivos relacio-

67. Demanda n°39712/98.
68. Demanda n° 32967/96.
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nados con la excesiva duracién de los tramites judiciales no puede ser
compatible con el articulo 2 (§ 43).

El Tribunal sefalé que el articulo 2 del Convenio imponia al Estado el
deber de tomar las medidas necesarias para salvaguardar la vida de
cuantas personas se encontraran bajo su jurisdiccion y decidio aplicar este
principio al ambito de la salud publica (§ § 48-49). No obstante, dado que
los demandantes habian aceptado llegar a un acuerdo con la compaiiia
de seguros del médico y de la clinica, no podian seguir considerandose
victimas y, por consiguiente, no se requeria un examen del caso a la luz del
articulo 2.

Nitecki contra Polonia, decisién de 21 de marzo de 2002 (inadmisible)®”

El demandante, sufria una enfermedad muy grave por la que se le
habia prescrito un medicamento muy oneroso, del cual el seguro por
enfermedad le reembolsaba el 70%. Solicitd al fondo local, a los servicios
sociales locales y al Ministerio de la Salud y la Seguridad Social el reem-
bolso del total alegando que le era imposible costear el 30% restante. Las
distintas instancias rechazaron su solicitud. El demandante hizo valer ante
el Tribunal que la negativa a costearle el total del medicamento quebran-
taba su derecho a la vida, garantizado por el articulo 2 del Convenio.

El Tribunal recuerda que “no puede excluirse que los actos u omisiones
de las autoridades en el ambito de la politica de salud puedan en ciertas
circunstancias entrafiar su responsabilidad en virtud del articulo 2". Afirmé
que, “con respecto al alcance de las obligaciones positivas del Estado en la
dispensa de servicios de salud, (...) la cuestién podria plantearse en virtud
del articulo 2 si se pusiera de manifiesto que las autoridades de un Estado
contratante han puesto en peligro la vida de una persona denegandole la
atencion sanitaria que se han comprometido a dispensar a la poblacién en
general”. En este caso, las cotizaciones a la seguridad social del deman-
dante le daban derecho a recibir la atencion sanitaria dispensada por los
servicios publicos. El Tribunal concluyé que “teniendo en cuenta el trata-
miento médico y los servicios proporcionados al demandante, entre ellos

69. Demanda n° 65653/01.
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el pago de la mayor parte del coste del medicamento requerido, no puede
decirse que, en las circunstancias del presente caso, el Estado demandado
haya incumplido las obligaciones contraidas en virtud del articulo 2 por
no pagar el 30% restante del precio del medicamento”.

Articulo 3 (Prohibicion de la tortura y del trato inhumano
y degradante)
“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o

degradantes.”

Introduccién

El articulo 3, al igual que el articulo 2, es la expresién de un valor fun-
damental de las sociedades democraticas. Ademas, genera obligaciones
positivas para los Estados que han ratificado el Convenio cuyo objeto es
evitar el tipo de trato descrito.

En el caso mencionado mas arriba, Larioshina contra Rusia’®, el Tribunal
adoptd un nuevo enfoque de la proteccion de los derechos sociales decla-
rando que “una reclamacion acerca prestaciones sociales claramente insu-
ficientes puede, en principio, plantear problema con arreglo al articulo 3
del Convenio, que prohibe el trato inhumano o degradante”. En el caso de
especie, sin embargo, no habia indicios de que el monto de las presta-
ciones sociales de la demandante causara un dafo tal a su salud fisica o
mental que alcanzara el minimo nivel de gravedad necesario para entrar
dentro del dmbito de aplicacién del articulo 3 del Convenio.

Ejemplos de aplicacién del articulo 3
Tratamiento médico

D contra el Reino Unido, sentencia de 2 de mayo de 1997 (violacién)”’

El demandante, nacido en Saint Kitts (mar del Caribe), habia sido dete-
nido a su llegada al Reino Unido por posesion de cocaina y condenado a
seis afos de carcel. Cuando estaba cumpliendo su condena contrajo una

70. Véase pég. 28.
71. Cason°® 146/1996/767/964.

42 £



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

neumonia y en ese momento se le descubrié que padecia el SIDA. Antes
de ser dejado en libertad condicional, a un estadio avanzado de su enfer-
medad, se dieron instrucciones para su expatriacion a Saint Kitts. Ante el
Tribunal hizo valer que su expulsién a Saint Kitts lo condenaria a pasar el
resto de sus dias en condiciones de aislamiento e indigencia, sin aloja-
miento ni recursos. La interrupcién del tratamiento médico que estaba
recibiendo aceleraria su muerte, ya que en Saint Kitts no se disponia de un
tratamiento equivalente.

El Tribunal observé la gravedad del delito que el demandante habia
cometido y expresé la opinion de que imponer penas severas, entre ellas
la expulsidn, a personas implicadas en trafico de drogas era una respuesta
justificada al azote que dicho tréfico significaba (§ 46). Sin embargo, al
ejercer su derecho a expulsar a una persona hacia un tercer pais, el Estado
contratante debe tener presente el articulo 3 del Convenio, que prohibe
absolutamente la tortura o el trato o pena inhumano o degradante, asi
como el hecho de que sus garantias se aplican independientemente del
caracter reprensible de la conducta de la persona de que se trate (§ 47).
Habiendo examinado en profundidad todas las circunstancias del caso, el
Tribunal observé que existia un grave peligro de que las desfavorables
condiciones de Saint Kitts redujeran la esperanza de vida del demandante
y le causaran un sufrimiento fisico y psicoldgico extremo.

El Tribunal hizo hincapié en que cualquier extranjero que hubiera
cumplido penas de reclusidn y estuviera sujeto a expulsién no podia, en
principio, reclamar ningin derecho a permanecer en el territorio de un
Estado contratante con el fin de continuar disfrutando de asistencia
médica, social o de otro tipo proporcionada por el Estado que lo expul-
saba durante su estancia en prision. No obstante, “dadas las muy excep-
cionales circunstancias del caso, y teniendo en cuenta las consideraciones
humanitarias’, llegé a la conclusion de que “aplicar la decisién de expulsar
al demandante supondria una infraccién del articulo 3" (§ 54).
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N.A.D.C. contra Suiza, decisién de 30 de octubre de 1998 (inadmisible)”

El demandante, un ciudadano de Angola que sufria diabetes, habia
presentado una demanda de asilo inmediatamente después de su llegada
a Suiza. Las autoridades suizas la habian desestimado por varios motivos,
siendo el principal que su estado de salud no era obstaculo para ser repa-
triado a Angola. Ante la Comisidn, el demandante sostuvo que el reenvio a
su pais de origen era contrario a los articulos 2 y 3 del Convenio. Afirmé
que, debido a la falta de recursos financieros, no podria comprar el medi-
camento que necesitaba y que ello le conduciria en Ultima instancia a la
muerte.

La Comision observé que, con anterioridad a su llegada a Suiza, el
demandante habia recibido tratamiento médico en su pais de origen, y
también que no le seria imposible seguir recibiéndolo a su vuelta a
Angola, ya que las autoridades suizas se habian comprometido a propor-
cionarle asistencia financiera para cubrir sus gastos médicos durante un
periodo especifico de tiempo, asi como un capital que le permitiera volver
ainstalarse en dicho pais. La Comisién declaré que “las circunstancias alta-
mente excepcionales y las imperiosas razones humanitarias” que se pre-
sentaban en D contra el Reino Unido no habian sido demostradas en este
caso.

S.C.C. contra Suecia, decisién de 15 de febrero de 2000 (inadmisible)”

A la demandante se le habia denegado un permiso de trabajo y las
autoridades suecas de inmigraciéon habian ordenado su deportacién. Vic-
tima del SIDA, la demandante declaré que deseaba someterse a un trata-
miento en Suecia y adujo motivos humanitarios para fundar su solicitud.
Ante el Tribunal hizo valer que su estado de salud se deterioraria radical-
mente si era repatriada a Zambia, ya que no podria encontrar en su pais el
tratamiento médico que requeria.

El Tribunal reiterd su jurisprudencia: los extranjeros no pueden exigir
el derecho de permanecer en el territorio de un Estado Unicamente para

72. Demanda n° 46553/99.
73. Demanda n° 9384/81.

44 %



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

continuar un tratamiento médico. Sin embargo, en circunstancias excep-
cionales, establecer una orden de deportacién podria quebrantar el arti-
culo 3 del Convenio si existieran consideraciones humanitarias decisivas.
En el caso presente, dado que en Zambia se proporcionaba tratamiento
médico contra el SIDA y toda la familia de la demandante estaba ya en ese
pais, la demanda se juzgé manifiestamente infundada e inadmisible.

Asistencia médica gratuita o ayuda financiera del Estado

Pancenko contra Letonia, decision de 28 de octubre de 1999 (inadmisible)™

Habiendo acumulado deudas por cargas municipales, la demandante
se quejaba de la dureza de su situacion econémica y social en Letonia, del
hecho de estar desempleada y de la falta de asistencia médica gratuita y
de ayuda financiera por parte del Estado.

El Tribunal dejé claro que el Convenio no garantiza derechos econémi-
cos y sociales como tales, como el derecho al trabajo y el derecho a la asis-
tencia médica gratuita o a ayuda financiera del Estado para mantener un
cierto nivel de vida. Sin embargo, el Tribunal admite que las condiciones
de vida de una persona podrian entrar dentro del ambito de aplicacién
del articulo 3 del Convenio si alcanzaran un cierto nivel de gravedad. El Tri-
bunal juzgd que las demandas presentadas no llegaban a constituir una
violacion del Convenio.

Servicios sociales

Zy otros contra el Reino Unido, sentencia de 10 de mayo de 2001 (violacién)”
Este caso se refiere a las condiciones degradantes en las cuales los
cuatro demandantes, que eran menores, habian crecido, asi como los
malos tratos que habian recibido de sus padres. La familia de los deman-
dantes habia sido remitida a los servicios sociales en 1987. Desde esta
fecha hasta que fueron llevados a los centros de acogida de urgencia, los
nifos vivieron en una suciedad extrema, fueron mal nutridos y poco socia-
lizados y mostraban signos de trastorno psicolégico. La psiquiatra infantil

74. Demanda n° 40772/98.
75. Demanda n° 29392/95.
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que los examiné declaré que “era el peor caso de negligencia y abuso
emocional” que habia encontrado en su carrera (§ 40). Ante el Tribunal, los
representantes de los nifios alegaron que las autoridades locales no
habian tomado las medidas necesarias para protegerlos de la grave negli-
gencia y abusos a los que habian sido sometidos, invocando asi la viola-
cién del articulo 3.

El Tribunal consideré que la negligencia y el abuso sufridos por los
cuatro nifos alcanzaban el nivel de gravedad que podia calificarse de tra-
tamiento inhumano y degradante, y decidié que habia habido violacién
del articulo 3 del Convenio. Los servicios sociales, estando al corriente de
la situacidn, tenian la obligacidn positiva de proteger a los nifios. No cabia
duda de que “el sistema habia fallado al no proteger a los niflos deman-
dantes de la grave negligencia y abuso sufridos durante largo tiempo”.

Articulo 8 (Derecho al respeto de la vida privada y
familiar)
“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de

su domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y
constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria
para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico
del pais, la defensa del orden y la prevencion de las infracciones penales, la
proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las

libertades de terceros.”

Introduccién

El principal objeto del articulo 8 es preservar a los individuos de la inje-
rencia arbitraria de los poderes publicos. Sin embargo este articulo puede
crear ademas obligaciones positivas para el Estado, inherentes al deber de
garantizar el “respeto” efectivo de la vida privada y familiar.

Dado que el concepto de “respeto” no es definido de forma precisa, los
Estados también disfrutan de un amplio margen de discrecién sobre el
modo de cumplir sus obligaciones en la practica.

46 £



JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

Ejemplos de aplicacion del articulo 8

Jitka Zehnalovd y Otto Zehnal contra la Republica Checa, decision de 14 de mayo
de 2002 (inadmisible)”

Los demandantes eran una mujer con una discapacidad fisica y su
marido. En contravencién de la legislaciéon nacional, un gran nimero de
edificios publicos o abiertos al publico en la ciudad de residencia de los
demandantes no estaban equipados con facilidades de acceso para per-
sonas de movilidad reducida. Los demandantes habian acudido a las auto-
ridades administrativas y a los tribunales para que la situacién se
remediara, pero no se habia llegado a tomar ninguna decision. Alegando
que la Sra. Zehnalovéa no podia disfrutar de una vida normal, los deman-
dantes invocaron la violacion de su derecho al respeto de la vida privada,
articulo 8 del Convenio, y por los mismos motivos, los articulos 12y 13 de
la Carta Social europea.

Si bien el Tribunal admitié que el Estado podia tener ciertas obliga-
ciones positivas en virtud del articulo 8, declaré que habia de existir una
relacién directa entre las medidas que se exigian al Estado y la vida pri-
vada del demandante. En este caso, juzgd que la demandante “no habia
demostrado la existencia de una relaciéon directa entre el problema de
acceso a los edificios en cuestion y las necesidades especificas de su vida
privada”. No quedaba claro si la demandante necesitaba usar a diario el
gran numero de edificios de los que se quejaba. Por consiguiente, el Tri-
bunal consideroé que el articulo 8 no era aplicable al caso.

Roche contra el Reino Unido [Tribunal General], sentencia de 19 de octubre de

2005 (violacién)”

El demandante afirmaba que sus problemas de salud eran conse-
cuencia de su participacion en pruebas con gas mostaza y con un gas ner-
vioso realizadas bajo la direccién de las fuerzas armadas britdnicas en
Porton Down. Habia solicitado una pensién militar pero su solicitud fue
rechazada alegando que no podia demostrar una relacién causal entre las

76. Demanda n° 38621/97.
77. Demanda n° 32555/96.
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pruebas y los problemas de salud. Tratd sin éxito de acceder a la informa-
cion oficial que habria permitido al Comité de apelacién en materia de
pensiones decidir si su enfermedad habia sido causada o agravada por su
participacién en las pruebas de Porton Down. Invoca asi los articulos 8 y
10 del Convenio por habérsele negado el acceso efectivo a la informacién
pertinente.

La Sala a la que el caso fue asignado decidié inhibirse en favor de la
Gran Sala, que lleg6 a la conclusién de que, si bien el articulo 1 del Proto-
colo n° 1y los articulos 6 (§ 1) y 14 del Convenio no eran aplicables, habia
habido violacién del articulo 8.

El Tribunal mantuvo que el largo periodo de incertidumbre sobre si
habia estado expuesto a algun riesgo con su participacién en las pruebas
habia causado ansiedad y estrés en el Sr. Roche. El Reino Unido no habia
cumplido con “la obligacién positiva de proporcionar un procedimiento
efectivo y accesible que permitiera al demandante tener acceso a toda la
informacion relevante y pertinente que le habria permitido evaluar cual-
quier riesgo al que hubiera sido expuesto”

Referencias a la Carta Social Europea en la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Jazvinsky contra Eslovaquia, decision de 7 de septiembre de 2000 (parcialmente

inadmisible)”

El demandante se quejaba de que él y su familia habian sido maltra-
tados, discriminados y abiertamente perseguidos por las autoridades
eslovacas en varios respectos, concretamente con el rechazo de una soli-
citud de asistencia médica y de una prestacion social para su hija, que era
completamente incapaz de andar. El demandante afirmaba que el Estado
habia fallado en la defensa del derecho al trabajo, a la seguridad social y a
la proteccion de la salud y que las autoridades, no habiendo proporcio-
nado la asistencia adecuada, habian violado el principio del respeto de la

78. Demandas n° 33088/96, 52236/99, 52451/99-52453/99, 52455/99 y 52457/99-52459/ 99.
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dignidad humana. El demandante alegé violacion de los articulos 3, 6
(§1),8,11,13y 14 del Convenio, y del articulo 1 de la Carta Social europea.

El Tribunal afirmé que “el Convenio no garantiza, como tal, el derecho
al trabajo, a la seguridad social o a la proteccién de la salud de una per-
sona. Por consiguiente, estas alegaciones eran incompatibles ratione
materiae con el Convenio” (§ 7).

Jitka Zehnalovd y Otto Zehnal contra la Republica Checa, decision de 14 de mayo
de 2002 (inadmisible)”

Los demandantes en este caso invocaron los articulos 12 'y 13 de la
Carta Social europea.

El Tribunal juzgé que sus alegatos no permitian ver ninguna violacion
de los derechos y libertades garantizados por el Convenio y sus Proto-
colos. Sefalod asimismo que no entraba dentro de sus tareas examinar la
conformidad de los gobiernos con otros instrumentos que no fueran el
Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus Protocolos, incluso si, al
igual que otros tratados internacionales, la Carta Social europea podia ser
fuente de inspiracion para el Tribunal.

La demanda fue juzgada incompatible ratione materiae con el Con-
venio.

79. Demanda n° 38621/97.
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Ejecucion de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos

La ejecucién de las sentencias del Tribunal es la consecuencia logica
del sistema de proteccién juridica supranacional con el que se han com-
prometido los Estados contratantes. Sin esta obligacién, las sentencias del
Tribunal serian letra muerta.

Obligacion de los Estados de acatar las sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

En virtud del articulo 46 § 1 del Convenio, los Estados contratantes “se
comprometen a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los litigios
en que sean partes”. El articulo 46 § 2 establece que la sentencia definitiva
del Tribunal “sera transmitida al Comité de Ministros, que velard por su
ejecucion”.

Este compromiso entrafia obligaciones muy especificas, que son evi-
dentes en la practica del Comité de Ministros en virtud del articulo 46
(o los antiguos articulos 32 y 54) y en la jurisprudencia del Tribunal (véase
en la pagina 51).

El sistema de proteccién establecido por el Convenio incluye, pues, un
mecanismo de supervisién colectiva por parte de los representantes de
los Estados, que se retinen en el Comité de Ministros. Este dispositivo,
garante de que los Estados demandados acepten todas las implicaciones

50 « x



EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

de las sentencias® del TEDH®', constituye una salvaguardia practica y efec-
tiva de los derechos y libertades consagrados en el Convenio.

Contenido de la obligacion de ejecucion

De acuerdo con el principio de la responsabilidad en derecho interna-
cional®, los Estados tienen tres obligaciones: poner fin a toda situacion
ilegal especifica que infrinja el Convenio; paliar, en la medida de lo
posible, sus consecuencias (restitutio in integrum), y evitar nuevas infrac-
ciones.

Estas obligaciones aparecen pormenorizadas en la jurisprudencia del
Tribunal: “(...) una sentencia en la cual el Tribunal encuentra un incumpli-
miento impone al Estado demandado la obligacién juridica de poner fin a
dicho incumplimiento y paliar sus consecuencias de tal forma que se res-
tablezca en la medida de lo posible la situacién existente antes del incum-

plimiento”®,

Ello significa que “el Estado demandando tiene obligacién juridica no
s6lo de pagar a los afectados las cantidades adjudicadas en concepto de
satisfaccion equitativa, sino también de elegir, bajo la supervisién del
Comité de Ministros, las medidas generales o especificas, en su caso, que
ha de adoptar en su ordenamiento juridico para poner fin a la violacion
encontrada por el Tribunal“®.

Estas obligaciones son también enumeradas en resoluciones internas
del Comité de Ministros® y, en particular, en un conjunto de reglas para la
aplicacién del articulo 46 § 2 del Convenio que los Delegados de los minis-
tros adoptaron en su 7362 reunion, el 10 de enero de 20015,

80. Incluidas aquellas en las cuales el Tribunal observa que un caso ha sido resuelto amigable-
mente por el compromiso del Estado demandando de adoptar medidas especificas en favor
del demandante, o medidas de caracter general.

81. De conformidad con los antiguos articulos 32 y 54 del Convenio y con la practica basada en
dichos articulos, el mismo principio se aplica respecto de las decisiones de los 6érganos del
Convenio antes de la entrada en vigor del Protocolo n° 11.

82. Basado en la aceptacion del articulo 1 del Convenio.

83. Papamichalopoulos y otros contra Grecia, 31 de octubre de 1995, § 34 y sig.

84. Scozzariy Giunta contra Italia, 13 de julio de 2000, demandas n° 39221/98 y 41963/98, § 249.

* * 51



LA SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO HUMANO

Ejecutar las sentencias del Tribunal implica el deber de proporcionar
tres cosas: satisfaccién equitativa, medidas especificas y medidas gene-
rales.

El Tribunal ordena, en su caso, el pago de una satisfaccion equitativa
en virtud del articulo 41 del Convenio. Ella consiste normalmente en una
cantidad de dinero para compensar el perjuicio material y/o moral asi
como los gastos y costas. Tras la expiracion de un plazo fijado por el Tri-
bunal, se afaden a la cantidad fijada, los intereses por pago atrasado. La
concesion de la satisfaccion equitativa se detalla en la sentencia y es apli-
cable directamente. Por ejemplo, en el caso Roche contra el Reino Unido, en
el que se encontré una violacién del articulo 8, el Tribunal concedié al
demandante €18 000 por perjuicio moral y €47 000 en concepto de gastos
y costas.

Puesto que la satisfaccién equitativa no siempre repara adecuada-
mente las consecuencias de una infraccion, la ejecucién de una sentencia
puede necesitar también medidas especificas en favor del demandante.
Estas pueden incluir: la reapertura del proceso juzgado no equitativo; la

85. Por ejemplo, en una resolucién relativa a una serie de medidas adoptadas por Italia tras nume-
rosas infracciones del derecho a un proceso dentro de un plazo razonable, el Comité destacd
“la necesidad de que todos los Estados contratantes tomen con prontitud todas las medidas
requeridas para (...) evitar nuevas violaciones del Convenio similares a las encontradas” (Reso-
lucién DH (97) 336). En una resolucién relativa a una serie de medidas adoptadas por Grecia
tras infracciones por no cumplimiento de sentencias dictadas por tribunales nacionales, el
Comité observd, respecto de uno de los casos, que “las consecuencias de la violacién encon-
trada habian sido paliadas completamente” y respecto de otros casos, que “las violaciones
encontradas por el Tribunal Europeo sélo se habian traducido en pérdidas econémicas que
habian sido plenamente compensadas con el pago de la indemnizacién concedida ya fuere
por las autoridades nacionales o por el Tribunal Europeo en virtud del articulo 41 del Con-
venio. Por consiguiente, no se requerian otras medidas” (Hornsby contra Grecia y otros casos,
Res DH (2004) 81).

86. Véase el documento CM (2000) 185, Apéndice 3.

Regla n° 3b. El Comité de Ministros examina si:

- la satisfaccién equitativa acordada por el Tribunal ha sido pagada, incrementada si procede
de los intereses por demora, y en su caso y teniendo en cuenta la discrecién de la que dispone
el Estado en cuestion para elegir las medidas necesarias para conformarse a la sentencia, si:

- han sido tomadas medidas individuales para asegurar que la violacién ha cesado y que, en la
medida de lo posible, se ha devuelto a la victima a la situacién anterior a la violacion del Con-
venio;

- han sido tomadas medidas generales, para prevenir nuevas violaciones similares a las cons-
tatadas o para cesar violaciones existentes.
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no aplicacion de una medida o decisiéon nacional, o la anulacién de la
misma; o la adopcidn de nuevas disposiciones, por ejemplo, la ejecucion
imperativa de la decisién de un tribunal interno, cuya no aplicacién con-
travenga el Convenio, o la aceleracién de los tramites judiciales en curso
cuando el Tribunal dicté su sentencia. En el caso Schuler-Zgraggen contra
Suiza, por ejemplo, (véase mas arriba, pag. 37), el Tribunal encontré que
los procesos relativos a la prestacién social no habian sido equitativos
debido a la discriminaciéon por motivos de sexo. Tras la sentencia del
TEDH, estos procesos volvieron a abrirse y se concedié a la demandante
las prestaciones que reclamaba con carécter retroactivo.

En ciertos casos, la ejecucion de una sentencia puede exigir medidas
generales para evitar nuevas violaciones del Convenio. Estas medidas
pueden consistir en cambios jurisprudenciales y normativos (enmiendas
de leyes y reglamentos); en la traducciéon y la difusidon de la sentencia a
nivel nacional, o en la adopcién de medidas practicas como la creacion de
un tribunal, la construccién de una prision, la contratacion de jueces o la
formacion policial. Por ejemplo, en el asunto Kovachev contra Bulgaria
(véase mas arriba, pag. 13), relativo a la no equidad de un proceso judicial,
ya que el demandante no habia podido presentar su reclamacién de una
prestacién social ante un tribunal independiente e imparcial, Bulgaria
reacciond ante el fallo de violacién introduciendo medidas juridicas y de
reglamentacién con las cuales se preveia una solucién juridica para toda
persona en situacion similar.

Libertad de eleccion del Estado demandado
y supervision del Comité de Ministros

Si en una sentencia el Tribunal declara que el Convenio ha sido infrin-
gido, el Estado afectado tiene un amplio margen de libertad a la hora de
rectificar la situacion del demandante y evitar nuevas violaciones. No obs-
tante, dicha libertad depende siempre estrechamente de la supervisién
del Comité de Ministros y de la ejecucion efectiva de la sentencia.

El Tribunal ha sefialado que, “bajo la supervisién del Comité de Minis-
tros, el Estado demandado es libre de elegir los medios a través de los
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cuales cumplird su obligacién juridica en virtud del articulo 46 del Con-
venio, siempre que dichos medios sean compatibles con las conclusiones

establecidas en la sentencia del Tribunal”®’.

Ademads de la compensacién monetaria, el Tribunal no especifica, por
norma, las medidas de caracter especifico o general que han de ser adop-
tadas.

No obstante, en ocasiones ha restringido la eleccién de los medios de
ejecucion. En ciertos casos, en los que el demandante ha sido privado de
un bien, el Tribunal ha establecido que el Estado debia devolver dicho
bien o, de no ser posible, pagar ciertas cantidades de dinero al deman-
dante®. El Tribunal fue un poco mas lejos en su sentencia del caso
Assanidzé contra Georgia®, dictada el 8 de abril de 2004. En ella estipuld
que el Estado demandado debia poner en libertad al demandante tan
pronto como fuera posible ya que “la naturaleza misma de la violacion
constatada en el presente asunto no permitia una verdadera eleccién en
cuanto a las medidas exigidas para remediarla”.

Para garantizar la efectividad del sistema de supervision del Convenio,
el Comité de Ministros del Consejo de Europa adopté una resolucién el
12 de mayo de 2004 (Res (2004) 3) sobre las sentencias que ponian de
manifiesto un problema sistémico subyacente, y una recomendacion de la
misma fecha (Rec (2004) 6) sobre la mejora de los recursos internos.

En la resolucion, el Comité de Ministros pide al Tribunal que identi-
fique en sus sentencias todo problema sistémico y su origen®. En la Reco-
mendaciéon Rec (2004) 6, sefala que la mejora de los recursos a nivel
nacional, sobre todo en los casos similares, deberia ayudar a reducir la
carga de trabajo del Tribunal.

Remitiéndose a dichos documentos, el Tribunal ha indicado, por
ejemplo en su sentencia del caso Broniowski contra Polonia®', de 22 de

87. Sentencia del caso Scozzariy Giunta contra Italia, 13 de julio de 2000, demandas n° 39221/98 y
41963/ 98.

88. Véanse las sentencias a los casos Papamichalopoulos y otros contra Grecia (articulo 50), 31 de
octubre de 1995, y Brumdrescu contra Rumania (satisfaccion equitativa).

89. Demanda n° 71503/01.

90. §1 de laresolucion.
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junio de 2004, el tipo de medidas generales que un pais deberia tomar
con el fin de evitar que se le presente un gran numero de casos similares.

Procedimiento de ejecucion

La sentencia final del Tribunal es transmitida al Comité de Ministros, y
el Estado demandado tiene la obligacién de notificar a dicho Comité las
medidas adoptadas para su ejecucion.

La informacion que el Estado proporciona se examina en reuniones
especiales dedicadas a los Derechos Humanos (“DH/HR"), a la luz de las
reglas adoptadas por el Comité de Ministros para la aplicacion del articulo
46 § 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos®. Los 6rdenes del dia
de estas reuniones se hacen publicos. En cada una de ellas el Comité de
Ministros examina la informacién sobre el pago de la satisfacciéon equita-
tiva concedida por el Tribunal o la adopcidon de medidas especificas. Las
medidas generales son supervisadas semestralmente, a menos que el
Comité decida lo contrario®,

La Direccidon General de Derechos Humanos y Asuntos Juridicos
cuenta con un departamento encargado de la ejecucidn de las sentencias
del TEDH que asiste al Comité de Ministros en su funcién supervisora. El
Comité, en estrecha colaboracidn con las autoridades del Estado afectado,
decide qué las medidas a tomar para que se cumpla la sentencia del Tri-
bunal.

Para facilitar la ejecucidn de las sentencias, el Comité puede, durante
el examen del caso, adoptar resoluciones interinas. Estas pueden contener
informacion relativa a medidas provisionales ya tomadas y establecer un
calendario provisional para las reformas, alentar al Estado demandado a
entablar ciertas reformas, o insistir en que se tomen las medidas necesa-
rias para cumplir la sentencia. En caso de ejecucion, el Comité de Ministros
puede ejercer presiones politicas o diplomaticas, o adoptar resoluciones

91. Demanda n° 31443/96.

92. Texto aprobado por el Comité de Ministros el 10 de enero de 2001 en su 7362 reunién de
representantes ministeriales.

93. Véase la Regla 4, “Control intervals”.
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provisorias mas incisivas® para obligar al Estado a cumplir la sentencia. En
la practica, esto ocurre raramente puesto que el didlogo constructivo per-
mite casi siempre encontrar una solucion satisfactoria.

El Comité sélo adopta una resolucion indicando que el Estado ha cum-
plido sus obligaciones en virtud del articulo 46 § 2 del Convenio cuando
ha verificado la ejecucién de la sentencia. Hasta que el Estado no ha
tomado medidas satisfactorias, seguiran exigiéndose explicaciones, justi-
ficaciones o acciones al respecto, y no se adoptara ninguna resolucién
final.

La entrada en vigor del Protocolo n° 14 introducird ciertos cambios en
el sistema de ejecucion de las sentencias®.

94. Véase, en particular, la Resolucién provisoria ResDH (2000) 105 relativa a la sentencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos de 28 de julio de 1998 del caso Loizidou contra Turquia,
en la cual el Comité de Ministros afirmé que “la negativa de Turquia de ejecutar la sentencia
del Tribunal demuestra una indiferencia manifiesta por sus obligaciones internacionales, tanto
como Alta Parte Contratante del Convenio como en tanto que Estado miembro del Consejo de
Europa” e insistié en que “en vista de la gravedad del asunto ... Turquia debe ejecutar la sen-
tencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 28 de julio de 1998 en su totalidad y sin
mas demora’”.

95. Para mas informacién véase Elisabeth Lambert-Abdelgawad, “Le Protocole 14 et I'exécution
des arréts de la Cour européenne des Droits de I'Homme*, en Droit et Justice 61 (La réforme du
systeme contentieux de la Convention européenne des Droits de 'Homme), Nemesis, Bruy-
lant, 2005, pags. 79-113.
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Ejemplos de medidas de ejecucion
por los Estados en el ambito
de la seguridad social®

Garantias procesales (articulo 6 § 1)

Acceso a un tribunal independiente e imparcial

En el caso Kovachev contra Bulgaria® la Comisién decidié que habia
existido violacién del articulo 6 § 1 del Convenio, ya que el demandante
no habia tenido acceso a un tribunal independiente e imparcial que deter-
minara su derecho a ciertas prestaciones sociales. La denegacidn del
acceso era consecuencia de la aplicacién de la normativa sobre bienestar
social de 1992, que no preveia la posibilidad de apelar a los tribunales en
relaciéon con las prestaciones sociales y asignaba jurisdiccién exclusiva
sobre el asunto a las autoridades administrativas.

A fin de evitar otras violaciones como esta, Bulgaria enmendo su ley
sobre la asistencia social y su reglamento de aplicacién, que ahora prevén
un recurso de apelacion ante los tribunales para impugnar decisiones de
los departamentos regionales de asistencia social (véase la Resolucion
ResDH (2001) 3, adoptada por el Comité de Ministros el 26 de febrero de
2001).

96. The execution of the European Court of Human Rights’ judgments in the field of social secu-
rity, S. Gunter Nagel, Revue de droit sanitaire et sociale, n° 2, pags. 204-215, Paris, 2007.
97. Demanda n° 29303/95.
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En su sentencia de 28 de junio de 2005 del caso Zednik contra la Repu-
blica Checa®, relativo la revocacion por parte de las autoridades checas de
la pension de invalidez parcial del demandante, el TEDH sostuvo que la
interpretacién que el Tribunal Constitucional checo habia hecho de un
requisito procesal habia impedido el examen del fondo del asunto del
demandante, infringiendo con ello el derecho a una proteccién efectiva
por los tribunales.

Tras la sentencia, la Republica Checa revisé su legislacion y su practica
judicial con el fin de clarificar los requisitos de admisibilidad de los
recursos constitucionales, y mas especificamente sobre los plazos para
presentar estos recursos y sobre el agotamiento de las vias de recurso
internas.

Sin embargo, ello no resolvié el problema del excesivo formalismo del
Tribunal Constitucional a la hora de declarar la inadmisibilidad de los
recursos, como los de los asuntos Zednik y Kadlec y Bulena®. Por invitacion
del Comité de Ministros, el Tribunal Constitucional debatié la cuestion en
una de sus asambleas plenarias. Para evitar nuevas violaciones, el Comité
de Ministros sugirié entonces que se publicaran las conclusiones de este
debate en forma por ejemplo de nota de prensa. Ademas, se tradujeron al
checo las sentencias pertinentes del TEDH, se publicaron en la péagina
Web del Ministerio de Justicia y se dieron a conocer a las autoridades per-
tinentes'®.

Duracion del proceso

Los casos de Deumeland contra la Republica Federal de Alemania y
Beumer contra los Paises Bajos confirmaron la necesidad de agilidad pro-
cesal en asuntos relativos a la seguridad social. En casos de este tipo, el
Comité de Ministros suele solicitar la agilizacion de los procesos pen-

98. Demanda n° 74328/01.

99. Sentencias de 20 de abril de 2004 y 25 de mayo de 2004; véase la Annotated Agenda de la
9482 reunion (DH) de representantes ministeriales, 29-30 de noviembre de 2005, CM/Del/OJ/
DH (2005) 948, Vol. I.

100. Véase la Annotated Agenda de la 9662 reunién (DH) de representantes ministeriales, 6 de junio
de 2006, CM/ Del/OJ/DH (2006) 966, Vol. 1.
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dientes en los tribunales nacionales; puede incluso esperar a que estos
concluyan antes de cerrar su propio examen del caso. Ademads, para que
las sentencias del Tribunal puedan ser tenidas en cuenta por las autori-
dades nacionales competentes, el Comité de Ministros pedira su publica-
cion y difusion a las autoridades pertinentes''.

No ejecucion de una sentencia
o una decisidon administrativa

En el asunto Burdov contra Rusia, el TEDH constato la violacion del arti-
culo 6 § 1 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo n° 1 por la no ejecu-
cién durante varios afos por parte de las autoridades rusas de seguridad
social de las decisiones finales del Tribunal ordenando el pago al deman-
dante de diversas compensaciones e indemnizaciones (con subsiguientes
ajustes) por perjuicios contra su salud sufridos en operaciones de emer-
gencia realizadas en la planta nuclear de Chernébil.

La sentencia tuvo una serie de consecuencias: para evitar nuevas viola-
ciones, el Gobierno ruso tuvo que pagar a personas en situaciones simi-
lares a la del demandante los atrasos acumulados como resultado de la no
ejecucion de las sentencias nacionales. Ello implicé la ejecucion de mas de
5000 decisiones a nivel nacional sobre el ajuste de las prestaciones acor-
dadas a las victimas de Cherndbil. El Gobierno atribuyé a las autoridades
de la seguridad social los recursos necesarios para cumplir sus obliga-
ciones financieras dimanantes de sentencias similares. Ademas, el 2 de
abril de 2004, el Parlamento ruso enmend? la legislacion relativa a la pro-
teccidn social de las victimas de Cherndébil. La nueva ley, en vigor desde el
29 de abril de 2004, prevé un nuevo sistema de ajuste de prestaciones
basado en el indice de inflacién utilizado para calcular el presupuesto
federal del siguiente afio'*.

101. Véase la Annotated Agenda de la 9662 reunién (DH) de representantes ministeriales, 6 de junio
de 2006, CM/ Del/OJ/DH (2006) 966, Vol. |, caso Mocie contra Francia.

102. Véase la Resoluciéon ResDH (2004) 85 adoptada por el Comité de Ministros el 22 de diciembre
de 2004.
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Las prestaciones a las victimas de Chernébil son sélo uno de los ambi-
tos en los que el Comité de Ministros, en colaboracién con las autoridades
rusas, ha buscado soluciones a la no ejecucién de sentencias judiciales. El
TEDH ha dictado sentencias similares en este mismo dmbito de la segu-
ridad social, como, por ejemplo, la de Makarova y otros contra Rusia'®. Este
asunto trataba de la no ejecucién de una decisién judicial que ordenaba
un incremento de la pensién pagada a los demandantes por la oficina de
asistencia social.

Prohibicion de discriminacion (articulo 14)

Bajo la influencia de ciertas sentencias del Tribunal, una serie de
Estados miembros ha enmendado su normativa sobre seguridad social
con el fin de eliminar la discriminacién, concretamente por motivos de
sexo y de nacionalidad.

Discriminacion por razon de sexo

El Tribunal llegé a la conclusién en el caso Schuler-Zgraggen contra
Suiza de que habia existido violacion del articulo 14 del Convenio conside-
rado conjuntamente con el articulo 6 § 1. Mantuvo que habia sido discri-
minatorio retirarle a la demandante su pension de invalidez tras el
nacimiento de su hijo alegando que, dado que podia ocuparse de su casa
y su hijo, era apta para trabajar.

Tras la sentencia del Tribunal, las autoridades suizas decidieron volver
a abrir los procesos impugnados. Tras una nueva vista, el Tribunal federal
de seguros concedi6 a la demandante una pensidn de invalidez total con

caracter retroactivo'®.

En el caso Wessels-Bergervoet contra los Paises Bajos'®, el Tribunal juzg6
que la reduccién de la pensién de jubilacién de la demandante constituia
una discriminacion injustificada.

103. Sentencia de 24 de febrero de 2005, demanda n° 7023/03.
104. Véase la Resolucion DH (95) 95, adoptada por el Comité de Ministros el 7 de junio de 1995.
105. Sentencia de 4 de junio de 2002, demanda n° 34462/97.
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La legislacién holandesa pertinente fue modificada en abril de 1985,
antes de que el TEDH hubiera dictado sentencia, para otorgar a las
mujeres casadas el derecho a una pension de jubilacion independiente.
Sin embargo, tras la sentencia del Tribunal volvié a enmendarse la ley con
caracter retroactivo a partir del 1 de enero de 2002 con el fin de eliminar
los efectos discriminatorios de las disposiciones precedentes. Todas las
mujeres casadas o anteriormente casadas cuyos maridos o antiguos
maridos habian trabajado sin seguro total antes de 1985 poseian desde
ahora el derecho a una pensidn de jubilacién completa. Ademads, todas las
mujeres que habian disfrutado de pensiones reducidas antes del 1 de
enero de 2002 y habian emprendido acciones judiciales contra dicha
reduccidn recibieron su pension completa desde la fecha de la concesion
de la misma. Las mujeres que no habian emprendido acciones judiciales
no fueron automdaticamente indemnizadas, pero recibieron la pension
completa a partir del 1 de enero de 2002'%.

El Tribunal decidié también que habia habido discriminacién, en con-
travencion del Convenio, en el caso Willis contra el Reino Unido, relativo a
ciertas prestaciones para padres viudos pagaderas a mujeres y no a hom-
bres.

El Gobierno britanico tomé medidas para evitar nuevas infracciones
del mismo tipo aprobando las secciones 54 y 55 de la Ley de pensiones y
de reforma de la seguridad social de 1999 (Welfare Reform and Pensions
Act 1999), que ponian a viudos y viudas en pie de igualdad con respecto a
las prestaciones sociales a partir del 9 de abril de 2001,

En su sentencia del caso Van Raalte contra los Paises Bajos, el Tribunal
condend la situacion que existia en los Paises Bajos antes de 1989 bajo la
Ley general sobre prestaciones familiares, segun la cual los hombres sol-
teros de 45 aflos o mas y sin hijos estaban obligados a pagar contribu-
ciones al régimen de prestaciones familiares mientras que las mujeres en

106. Véase la Resolucidon ResDH (2005) 91, adoptada por el Comité de Ministros el 26 de octubre de
2005.

107. Véase la Resolucion ResDH (2003) 130, adoptada por el Comité de Ministros el 22 de julio de
2003.
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las mismas circunstancias estaban exentas. Las autoridades holandesas
anularon la disposicién impugnada. A partir del 1 de enero de 1989 se exi-
gié a hombres y mujeres el pago de las mismas contribuciones, indepen-
dientemente de su edad, de su estado civil o del hecho de que tuvieran
hijos 0 no (véase § 28 de la sentencia del TEDH).

Discriminacion por razon de nacionalidad

En el caso Gaygusuz contra Austria, el Tribunal constaté la violacion del
articulo 14 por la negativa de las autoridades austriacas a conceder al
demandante, que llevaba mucho tiempo desempleado y habia perdido el
derecho al subsidio de desempleo, un avance de su pensién en forma de
“prestacion en caso de necesidad” alegando que no era ciudadano aus-
triaco.

Tras la sentencia, el Parlamento austriaco enmendé los articulos 33 y
34 de la Ley del seguro de desempleo de 1977 (Arbeitslosenversicherungs-
gesetz) y dejoé de exigir la nacionalidad austriaca como condicién para
tener derecho a la prestacion en caso de necesidad'®,

Se encontré asimismo una violacion del articulo 14 en el asunto Koua
Poirrez contra Francia, en el que se habia denegado al demandante una
prestacién para adultos discapacitados alegando que no era de naciona-
lidad francesa, aunque residia en Francia, era hijo adoptivo de un ciuda-
dano francés y habia sido registrado oficialmente como persona
discapacitada.

Las autoridades francesas derogaron la disposicion discriminatoria en
1998 y el demandante pudo obtener la prestacién que habia solicitado. El
TEDH le concedié también una suma de €20 000 en concepto de satisfac-
cién equitativa por dafos materiales y morales. EIl Comité de Ministros
tomo nota de estas medidas'®.

108. Véase la Resolucién DH (98) 372 adoptada por el Comité de Ministros el 12 de noviembre de
1998.

109. Véase la Annotated Agenda de la 8792 reunion (DH) de representantes ministeriales, 5y 6 de
abril de 2004, CM/Del/OJ/OT (2004) 879.
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La jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo ha sido seguida por los
tribunales nacionales. En Francia, por ejemplo, en el asunto Bozkurt contra
CPAM de Saint-Etienne''® el Tribunal de Casacion dictaminé que la negativa
de conceder una prestacién complementaria del Fondo Nacional de Soli-
daridad alegando que el demandante era de nacionalidad turca violaba el
articulo 14 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo n° 1. Al basar su sen-
tencia en el derecho a la no discriminacion en combinacién con el
derecho al disfrute de la propiedad, la Sala de lo Social del Tribunal de
Casacion se estaba inspirando directamente de las conclusiones del TEDH
en el caso Gaygusuz contra Austria.

Discriminacion en relacion con otras categorias
de personas

También se juzgé discriminatoria, en el caso Buche contra la Republica
Checa'", la suspension de una pensién militar a un antiguo juez del ejér-
cito en virtud de la ley de 1993.

Tras la sentencia del TEDH, las autoridades checas notificaron al
Comité de Ministros que el Ministerio de Defensa habia decidido volver a
pagar la pensién al demandante y a otras (doce) personas en la misma
situacion''?. Sobre la base de esta informacion, tras decidir que es satisfac-
toria, el Comité de Ministros adoptara una resolucién final concluyendo su
examen de ejecucién de la sentencia.

Proteccion de la propiedad (articulo 1
del Protocolo n° 1)

En el asunto Kjartan Asmundsson contra Islandia, el TEDH llegé a la con-
clusién de que se habia infringido el derecho del demandante al disfrute
de su propiedad. La aplicaciéon de nueva legislaciéon sobre pensiones de

110. Tribunal de Casacién, Divisidn Social, sentencia de 14 de enero de 1999, JCP, 1999, II, 10082,
nota F. Sudre.

111. Sentencia de 26 de noviembre de 2002, demanda n° 36541/97.

112. Véase la Annotated Agenda de la 8712 reunién (DH) de los representantes ministeriales, 10 y
11 de febrero de 2004, CM/Del/OJ/OT (2004) 871.
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invalidez se habia traducido en la interrupcion definitiva de una pensiéon
de invalidez que habia estado recibiendo.

En virtud del articulo 41" del Convenio, el Tribunal concedié al
Sr. Asmundsson €75 000 por los perjuicios materiales derivados del cese
de su pension de invalidez. Sin embargo, no le concedié la cantidad total
que reclamaba, ya que las nuevas normas respondian a preocupaciones
legitimas y estaban basadas en criterios objetivos. Para evitar nuevas
infracciones, el Comité de Ministros, en colaboracion con las autoridades
islandesas, examino posibles medidas generales, como el pago de indem-
nizaciones a otras personas en situacion similar a la del demandante'™.

En su sentencia de 12 de julio de 2005 del caso Solodyuk contra
Rusia'®, el Tribunal concluy6 que el derecho de los demandantes al dis-
frute de su propiedad (en virtud del articulo 1 del Protocolo n° 1) habia
sido infringido por el pago retrasado de su pensién de vejez (en 1998) y
por la depreciacion de la pensién debida''®.

Las consecuencias de la violacién se paliaron con la concesién de una
satisfaccion equitativa y no se requirieron medidas adicionales. Para evitar
nuevas infracciones, el Comité de Ministros pidié a las autoridades rusas
que notificaran toda medida adoptada o prevista para evitar retrasos en el
pago de pensiones y para garantizar que las pensiones mantenian su
valor. Solicité asimismo que se publicara la sentencia del Tribunal e insistié
en que fuera comunicada tanto al Ministerio de Trabajo como al fondo de
pensiones.

113. Articulo 41 - Satisfaccion equitativa: “Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Con-
venio o de sus Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Cotratante sélo permite de
manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacién, el Tribunal concederd a la
parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa”

114. Véase la Annotated Agenda de la 9282 reunién (DH) de los representantes ministeriales,
6y 7 de junio de 2005, CM/Del/OJ/DH (2005) 928, Vol. II.

115. Demanda n° 67099/01.

116. Como consecuencia de la diferencia entre la tasa de indexacién para las pensiones y el indice
de inflacién de la Federacion de Rusia en aquel momento, que habia alcanzado el 37%.
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Conclusion

En los ultimos afos se constata una considerable evolucion de la juris-
prudencia del Tribunal relativa a los litigios de seguridad social, con una
marcada tendencia a una proteccién mas amplia de los derechos, a pesar
del gran margen de discreciéon que el Convenio permite en relaciéon con
las obligaciones econémicas de los Estados.

La interpretacién dada al concepto de “derechos y obligaciones de
caracter civil” ha hecho posible aplicar las garantias procesales del
articulo 6 § 1 tanto a las prestaciones como a las contribuciones sociales.
Ademas, los jueces de Estrasburgo han hecho especial hincapié en la exi-
gencia de que las autoridades nacionales actien con rapidez en los casos
relativos a la seguridad social, especialmente cuando se trata de atencion
sanitaria, prestaciones por accidentes de trabajo, pensiones de invalidez y
asistencia social por razén de necesidad.

Junto con las garantias procesales, también se ha desarrollado y refor-
zado la proteccion sustantiva de los derechos. Una interpretaciéon amplia
de los conceptos de bienes y de deudas contra el Estado ha permitido
extender la aplicabilidad del articulo 1 del Protocolo n° 1 (proteccién de la
propiedad) a muchos casos de seguridad social.

Las prestaciones contributivas fueron las primeras en ser aceptadas
dentro de la definicién de “bienes” de la Comisién y del Tribunal. El con-
cepto se extendié posteriormente para abarcar las prestaciones no contri-
butivas y la asistencia social prevista por ley.
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Ademas, estos derechos pueden dimanar no sélo de la legislacidn
nacional, sino también del derecho internacional.

La sentencia de la Gran Sala en el caso Stec y otros contra el Reino Unido
en 2006 confirmo esta apertura en la interpretacién e incluyé los intereses
dentro del concepto de “bienes”. Al considerar este asunto como admi-
sible, el Tribunal declaré que si una prestacion de seguridad social (ya
fuera contributiva o no contributiva) estd prevista en virtud de la ley
interna, crea un “interés patrimonial” que entra dentro del ambito de apli-
cacioén del articulo 1 del Protocolo ne 1.

Esta sentencia fue considerada en algunos foros'’” como una aplica-
cién del Protocolo n° 12 al Convenio antes de su entrada en vigor efectiva.
Dicho Protocolo prohibe la discriminacidon en cualquiera de sus formas,
por lo que puede anticiparse una extension adicional de la proteccién una
vez que entre en vigor.

Los articulos 2, 3 y 8 del Convenio han abierto nuevas vias de protec-
ciéon. Como se ha visto, todos estos articulos pueden imponer obliga-
ciones positivas al Estado con respecto a la proteccion de la vida, la
prohibicién de la tortura y del trato inhumano y degradante y el respeto
de la vida privada y familiar. En el caso Calvelli y Ciglio contra Italia, el Tri-
bunal confirmé que los principios del articulo 2 del Convenio se extendian
al ambito de la salud publica. Ello puede considerarse un medio de afirmar
el derecho a la proteccién de la salud establecido en el articulo 11 de la
Carta Social europea. Sin embargo, es necesario demostrar la existencia
de una relacién directa e inmediata entre las obligaciones positivas de un
Estado y los derechos protegidos por estos articulos.

117. Tal es el razonamiento, por ejemplo, del Gobierno del Reino Unido y del Juez Borrego Borrego
en su opinion disidente: “los demandantes buscaban ampliar el concepto de “bien” para
incluir reclamaciones que no tenian fundamento en el derecho interno, con el fin de presentar
una queja general de discriminacion del tipo que seria cubierta por el nuevo Protocolo n° 12,
pero no por el articulo 14",
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Anexo: indice de los casos principales

Azinas contra Chipre, sentencia de 20 de junio de 2002 (violacién), pag. 29

Buchen contra la Republica Checa, sentencia de 26 de noviembre de 2002
(violacién), pag. 39

Burdov contra Rusia, sentencia de 7 de mayo de 2002 (violacion), pag. 18,
pag. 29

Calvelli y Ciglio contra Italia, sentencia de 17 de enero de 2002
(aplicabilidad), pag. 40

D contra el Reino Unido, sentencia de 2 de mayo de 1997 (violacién),
pag. 42

Deumeland contra la Republica Federal de Alemania, sentencia de 29 de
mayo de 1986 (violacién), pag. 14

Diaz Ochoa contra Espafia, sentencia de 22 de junio de 2006 (violacion),
pag. 22

Federspev contra Italia, decision de 6 de septiembre de 1995
(inadmisible), pag. 28

Gaygusuz contra Austria, sentencia de 16 de septiembre de 1996
(violacién), pag. 37

Henra contra Francia, sentencia de 29 de abril de 1998 (violacién), pag. 15

Jacquie y Ledun contra Francia, sentencia de 28 de marzo de 2000
(violacién), pag. 16

Jazvinsky contra Eslovaquia, decisiéon de 7 de septiembre de 2000
(parcialmente inadmisible), pag. 48

Jitka Zehnalovd y Otto Zehnal contra la Republica Checa, decisién de 14
de mayo de 2002 (inadmisible), pag. 47, pag. 49
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Kjartan Asmundsson contra Islandia, sentencia de 12 octubre de 2004
(violacion), pag. 31

Koua Poirrez contra Francia, sentencia de 30 de septiembre de 2003
(violacion), pag. 38

Kovachev contra Bulgaria, Informe de la Comision, 28 de octubre de 1997
(violacién), pag. 13

K.T. contra Francia, sentencia de 19 de marzo de 2002 (violacién), pag. 17

La Parola y otros contra Italia, decisién de 30 de noviembre de 2000
(inadmisible), pag. 40

Larioshina contra Rusia, decision de 23 de abril de 2002 (inadmisible),
pag. 28

M.B. contra Francia, sentencia de 13 de septiembre de 2005 (violacion),
pag. 21

Makarova y otros contra Rusia, sentencia de 24 de febrero de 2005
(violacion), pag. 19

Mennitto contra Italia, sentencia de 5 de octubre de 2000 (violacién),
pag. 16

Michael Matthews contra el Reino Unido, decisién de 28 de noviembre de
2000 (admisible), pag. 34

Mocie contra Francia, sentencia de 8 de abril de 2003 (violacién), pag. 18

N.A.D.C. contra Suiza, decision de 30 de octubre de 1998 (inadmisible),
pag. 44

Nitecki contra Polonia, decisién de 21 de marzo de 2002 (inadmisible),
pag. 41

Ouzounis y otras 33 personas contra Grecia, sentencia de 18 de abril de
2002 (violacién), pag. 30

Pancenko contra Letonia, decision de 28 de octubre de 1999 (inadmisible),
pag. 45

Perhirin y otras 29 personas contra Francia, sentencia de 14 de mayo de
2002 (violacién), pag. 21

Rita Cannatella contra Suiza, decisién de 11 de abril de 1996 (inadmisible),
pag. 33
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Roche contra el Reino Unido [Tribunal General], sentencia de 19 de
octubre de 2005 (violacién), pag. 47

S.C.C. contra Suecia, decision de 15 de febrero de 2000 (inadmisible),
pag. 44

Salesi contra Italia, sentencia de 26 de febrero de 1993 (violacién), pag. 15

Schuler-Zgraggen contra Suiza, sentencia de 24 de junio de 1993
(violacién), pag. 37

Solodyuk contra Rusia, sentencia de 3 de junio de 2004 (violacién), pag. 30

Stec y otros contra el Reino Unido [Tribunal General], sentencia de 12 de
abril de 2006 (admisible), pag. 36

Van Raalte contra los Paises Bajos, sentencia de 21 de febrero de 1997
(violacion), pag. 33

Wessels-Bergervoet contra los Paises Bajos, sentencia de 4 de junio de
2002 (violacién), pag. 34

Willis contra el Reino Unido, sentencia de 11 de junio de 2002 (violacién),
pag. 35

Zy otros contra el Reino Unido, sentencia de 10 de mayo de 2001
(violacion), pag. 45

Zednik contra la Republica Checa, sentencia de 28 de junio de 2005
(violacion), pag. 13
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Este estudio explica el modo en que el Convenio Europeo de Derechos
Humanos protege los derechos relativos a la seguridad social que entran
en su campo de aplicacion, sin ser mencionados expresamente en el
mismo.

Sigue asimismo la evolucion reciente de la jurisprudencia del Tribunal en la
materia que, junto a las garantias procesales, ha desarrollado y reforzado
la proteccion sustantiva de determinados derechos.

Se citan asimismo las medidas de ejecucion adoptadas por los Estados
como consecuencia de las sentencias del Tribunal con respecto a litigios en
materia de seguridad social.

Estas sentencias son cada vez mas numerosas y se caracterizan por una
proteccion social cada vez mas amplia con consecuencias importantes en
el plano nacional.

El Consejo de Europa reline en la actualidad a cuarenta y siete Estados
miembros, es decir, a casi todos los paises del continente europeo. Su objetivo
es crear un espacio democratico y juridico comun, organizado en torno al

Convenio Europeo de Derechos Humanos y de otros textos de referencia sobre

la proteccion de las personas. Creado en 1949 tras finalizar la Segunda Guerra
Mundial, el Consejo de Europa es el simbolo histérico de la reconciliacion.

Consejo de Europa
F-67075 Estrasburgo Cedex
Francia
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