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En Madrid, a 30 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por la Letrada D.2 Ana
Suarez Botas, en nombre y representacion de D. Bernardino , contra la sentencia nim. 2523/2022, de 7
de diciembre, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, recaida en el recurso
de suplicacion nium. 2158/2022, que resolvié el formulado contra la sentencia nim. 398/2022 de 05 de
septiembre, del Juzgado de lo Social nim. 4 de Oviedo, dictada en autos num. 366/2021, seguidos a instancia
de D. Bernardino, contra el SPEE, en materia de prestacién por desempleo.

Ha sido parte recurrida el Servicio Publico de Empleo Estatal, representado y defendido por el Abogado del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 05 de septiembre de 2022 el Juzgado de lo Social n° 4 de Oviedo dict6 sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:
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"PRIMERO.- La empresa TRANSCANO ASTURIAS SL presento ERTE por causas econdémicas técnicas
organizativas o de produccién derivada de la situacidn originada por COVID 19, segun comunicacion de la
decision presentada a la Autoridad laboral con fecha 1 de abril de 2020 conforme a los Acuerdos suscritos
por la misma y la parte social por la que se procedia a reducir la jornada al actor un 75% del 1 de abril a 31
de octubre, trabaja 2 horas diarias. Posteriormente presento nueva decision empresarial conforme a nuevos
acuerdos con la parte social que desde 14 de mayo de 2020 a 31 de octubre de 2020, procedia a modificar el
porcentaje reduccién de jornada de 18 trabajadores entre ellos el actor. En su aplicacion se reduce la jornada
un 37,5% desde 14 de mayo.

SEGUNDO.- Por resolucion del Servicio Publico de Empleo Estatal de fecha 12 de mayo de 2020 se reconoci6
al actor una prestacion con una base reguladora de 59,86 euros, porcentaje base reguladora: 70, porcentaje
reduccion de jornada 75%, y fecha de inicio de 1-4-2020, que percibe hasta el 30 de junio de 2020.

TERCERO.- EI SEPE comunica al actor propuesta de revocacion de prestaciones por desempleo, al producirse
determinadas circunstancias que podrian dejar sin efectos la resolucidn de fecha 12-7-5-2020, consistentes
en: reduccion de su jornada laboral supera el 70%, maximo legal permitido. El actor formulé alegaciones a la
citada comunicacién. Por resolucion del SEPE de fecha 5 de noviembre de 2020 se resolvié revocar el acuerdo
de resolucidn y declarar la percepcion indebida de la misma en la cantidad de 2952,18 euros correspondientes
al periodo de 1-04-2020 a 30 de julio de 2020.

CUARTO.- Disconforme el actor interpuso reclamacién previa, que fue estimada parcialmente en el sentido
siguiente: "No tiene derecho a percibir prestaciones por desempleo entre 1 de abril a 13 de mayo de 2020
visto lo actuado, preceptos legales citados y demas general aplicacion. Desde el 14 de mayo se estima al
aplicarse el nuevo ERTE pasando el porcentaje de reduccion de jornada a estar dentro de los limites legales. Se
reconocerd la prestacion por desempleo prevista en el art. 25 RDL 8/20 al trabajador conforme a las variaciones
del porcentaje de actividad parcial de su jornada individual."

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Desestimando la Demanda formulada por DON Bernardino
contra SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, debo absolver y absuelvo a la entidad demandada de las
prestaciones frente a ella formuladas".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacion procesal de D. Bernardino
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, la cual dicté sentencia en fecha 07 de
diciembre de 2022, en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que desestimamos el recurso interpuesto
por don Bernardino frente a la Sentencia dictada en fecha 5 de septiembre de 2022 por el Juzgado de lo Social
numero 4 de Oviedo, en los autos seguidos a instancia de aquel frente al Servicio Publico de Empleo Estatal,
y confirmamos la resolucion recurrida. No se hace expresa imposicién de costas.”

TERCERO.- La representacién procesal de la parte actora formaliz6 el presente recurso de casacién para la
unificacion de doctrina. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la sentencia TSJ Galicia,
nuim. 3478/2021, de 23 de septiembre (Rec. 1640/2021).

Considera el recurrente que la sentencia impugnada incurre en la infraccién de los articulos art. 23 y 25 del
Real Decreto Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto
economico y social del COVID-19; e infraccion del art. 3 del Real Decreto-ley 9/2020, de 27 de marzo, por el que
se adoptan medidas complementarias, en el ambito laboral, para paliar los efectos derivados del COVID-19, y
asimismo el articulo 3.3 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, personada la parte recurrida, que lo impugno, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, que emitié informe en el sentido de estimar procedente el presente recurso.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 29 de mayo de 2024, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestion que plantea el presente recurso es si el trabajador -ahora recurrente en casacion
unificadora- incluido en un ERTE Covid tiene derecho a la prestacion por desempleo, aunque la reduccion de
jornada que se acordé fue superior al 70 por ciento.

Consta que laempresa para la que prestaba servicios el trabajador- ahora recurrente- presenté ERTE por causas
ETOP como consecuencia de la situacion originada por COVID 19, reduciendo la jornada al actor en un 75%
desde el 1 de abril al 31 de octubre de 2020. Posteriormente, la empresa modificé el porcentaje de reduccién
de jornada a un 37,5% a partir del 14 de mayo de 2020.
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El SEPE le reconoci6 al actor en fecha 12 de mayo de 2020 la prestacion con fecha de inicio el 1 de abril
de 2020, que el actor percibié hasta el 30 de junio de 2020. Sin embargo, posteriormente el SPEE comunicd
al actor propuesta de revocacion de prestaciones por desempleo porque la reduccion de su jornada laboral
superaba el 70%, maximo legal permitido, considerando SPEE que no tiene derecho a percibir prestaciones por
desempleo entre 1 de abrily el 13 de mayo de 2020 y si desde el 14 de mayo al estar el porcentaje de reduccién
de jornada a partir de esa fecha dentro de los limites legales.

2.- La sentencia de instancia desestima la demanda, ateniéndose a precedentes del propio juzgado (SJS num.
4 de Oviedo, de 20 octubre 2021, autos 726/2020). Razona al efecto que el actor vio reducida su jornada en una
cuantia superior al 70% y, por tanto, no se encuentra en situacién de desempleo parcial y, no encontrandose
en situacion de desempleo, no cumple los requisitos para lucrar las prestaciones reclamadas.

3.- La sentencia recurrida desestima el recurso del trabajador y confirma la sentencia de instancia. Atiende a
pronunciamientos anteriores sobre la misma cuestion, razonando que la ley especial no establece singularidad
alguna sobre lo que hay que entender por desempleo parcial por fuerza mayor, por lo que en esta materia habra
que estar a la normativa general a la que se remite el legislador tanto en el art. 25.1.a) como en el art. 22.1
del R.D-ley 8/2020 y el primero lo hace expresamente con caracter supletorio al Titulo Ill de la LGSS. Tanto
el art. 262.3 como el art. 267.1.b) de la LGSS condicionan el desempleo parcial a la concurrencia de un triple
requisito: que la reduccién de jornada esté entre un minimo de un 10 y un maximo del 70 %; que se reduzca el
salario en la misma proporcioén; y que se decida por el empresario al amparo de lo establecido en el art. 47 ET,
sin que estén comprendidas las reducciones de jornada definitivas o que se extiendan a todo el periodo que
resta de la vigencia del contrato de trabajo. Concluye que el concepto de desempleo parcial queda circunscrito,
por tanto, a la reduccion de la jornada diaria ordinaria de trabajo entre un minimo del 10 % y un maximo del 70
%, lo que supone que las reducciones diarias de jornada que no alcancen o superen los limites indicados no
constituyen situaciones protegibles en el sistema de proteccién por desempleo.

4.- El recurso que interpone la parte actora denuncia la infraccidn de los articulos art. 23 y 25 del Real Decreto
Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y
social del COVID-19; e infraccién del art. 3 del Real Decreto-ley 9/2020, de 27 de marzo, por el que se adoptan
medidas complementarias, en el ambito laboral, para paliar los efectos derivados del COVID-19, y asimismo
el articulo 3.3 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Denuncia la infraccién de la STSJ Galicia, nim. 3478/2021, de 23 de septiembre (Rec. 1640/2021).

5.- El Ministerio Fiscal informa en favor de la estimacion del recurso. Razona que la doctrina correcta se
encuentra en la sentencia referencial en la medida en que la propia literalidad de los arts. 262.3,267.1.c) LGSS
y 47 ET, lo que vienen implicitamente a sefialar es que en supuestos de reduccién de jornada superiores al 70%
ya no cabe la prestacion por desempleo parcial, sino la correspondiente al desempleo total. Entenderlo del
modo en que lo hace la sentencia recurrida y el SEPE al denegar la prestacion conduce al total absurdo de que
una menor retribucidn salarial en base a una jornada de trabajo muy reducida no puede complementarse por
una prestacion de la Seguridad Social; y al revés, que mayor retribucion salarial, si ha de ser complementada
por la prestacion publica.

El recurso ha sido impugnado por la Abogacia del Estado, que pide su desestimacién y la confirmacién de la
sentencia recurrida, al considerar que es ésta la que contiene la doctrina correcta.

6.- Debemos resolver en primer lugar si entre la sentencia recurrida y la referencial hay contradiccion en los
términos exigidos por el art. 219.1° LRJS, de forma que, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que sea necesario unificar.

Del analisis de ambas sentencias, se concluye que concurre la contradiccién. En efecto, las doctrinas son
contradictorias porque en la recurrida no se aprecia en la normativa COVID-19 particularidad alguna sobre los
porcentajes minimos y maximos de reduccion de jornada para el desempleo parcial; y por tanto, al haberse
reducido la jornada en un 75%, no se encuentra en situacion legal de desempleo parcial, atendiendo a los
preceptos de la LGSS, que son los aplicables subsidiariamente. Por el contrario, para la sentencia de contraste,
el RD-Ley 8/2020 no limito la prestacion por desempleo hasta el 70% de la reduccion de la jornada, y siendo una
norma especial, sin esa limitacion el criterio del SEPE es restrictivo, por lo que reconoce la Sala la prestacion
por desempleo cuando se sobrepasa el 70% de reduccién de jornada, con apoyo en el art. 26.4 (sic., se refiere
al art. 25) RD-Ley 8/2020.

SEGUNDO.-1.- La cuestion controvertida ya ha sido resuelta por esta Sala, en la STS nim. 530/2024, de 4
de abril, Rcud. 1156/2023. Transcribiremos la doctrina que contiene, atendida la similitud con el presente
supuesto y el imperativo de los principios de igualdad y seguridad juridica:
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"TERCERO. El derecho a la prestacion de desempleo.

1. Segun hemos anticipado, lo que tenemos que resolver es si, en el presente supuesto, el trabajador tiene
derecho a percibir la prestacion por desempleo en la cuantia de 1.349 euros por el periodo de 1 de abril al 13
de mayo de 2020 y con una reduccién de jornada del 75 por ciento, o, por el contrario, percibié indebidamente
esa cantidad.

2. Como es sabido, y sin descender a detalles aqui innecesarios, el ya mencionado RDL 8/2020 establecid,
en su articulo 22, "medidas excepcionales en relacion con los procedimientos de suspension de contratos
y reduccion de jornada por causa de fuerza mayor"; y, en su articulo 23, que es el aplicado en el presente
supuesto, "medidas excepcionales en relacién con los procedimientos de suspension y reduccion de jornada
por causa economica, técnica, organizativa y de produccidn.”

En los dos casos, se preveian una serie de "especialidades" respecto del " procedimiento recogido en la
normativa reguladora de estos expedientes”, citandose expresamente el articulo 47 ET en el articulo 22 RDL
8/2020.

Por su parte, el articulo 25 RDL 8/2020 dispuso "medidas extraordinarias en materia de proteccion por
desempleo en aplicacién de los procedimientos referidos en los articulos 22 y 23" del propio RDL 8/2020.

El apartado 4 del articulo 25 RDL 8/2020 prescribia que "la iniciacién, instruccion y resolucion del
procedimiento de reconocimiento del derecho a la prestaciéon por desempleo se ajustara a lo dispuesto en
la normativa legal y reglamentaria para los supuestos de suspensién temporal del contrato o de reduccién
temporal de la jornada derivados de causas econémicas, técnicas, organizativas, de produccion o de fuerza
mayor.

" La redaccion de su articulo 4 permanecio invariable durante la vigencia del RDL 8/2020, norma esta que
fue objeto de sucesivas modificaciones. Finalmente, el articulo 3 del igualmente citado RDL 9/2020 dispuso
'medidas extraordinarias de desarrollo del articulo 25 (RDL 8/2020)." Se establecia, en particular, que el
procedimiento de reconocimiento de la prestacién contributiva por desempleo se iniciaba mediante una
solicitud colectiva presentada por la empresa ante la entidad gestora de las prestaciones por desempleo,
actuando en representacion de las personas trabajadoras afectadas. La solicitud debia incluir, de forma
individualizada por cada uno de los centros de trabajo afectados, determinada informacion, entre la que aqui
interesa mencionar, que, en el supuesto de reduccion de la jornada, se tenia que comunicar el "porcentaje de
disminucién temporal, computada sobre la base diaria, semanal, mensual o anual."

La exposicion de la normativa de la Covid permite concluir que las especialidades de dicha normativa no
establecieron ninguna previsidén especifica sobre los porcentajes de reduccidn de jornada, por lo que no
excluyeron, al menos de forma expresa, la aplicacion del (entonces) articulo 47.2 ET, de conformidad con el
cual la reduccioén jornada por causas econdémicas, técnicas, organizativas o de produccién tenia un maximo
del 70 por 100. En la actualidad este maximo sigue previsto en el vigente articulo 47.7 a) ET, que lo aplica
igualmente para el ERTE por fuerza mayor.

También el articulo 262.3 LGSS dispone que "el desempleo sera parcial cuando el trabajador vea reducida
temporalmente su jornada diaria ordinaria de trabajo, entre un minimo de un 10 y un maximo de un 70 por
ciento, siempre que el salario sea objeto de analoga reduccién"y afiade que "a estos efectos, se entenderd por
reduccion temporal de la jornada diaria ordinaria de trabajo, aquella que se decida por el empresario al amparo
de lo establecido en el articulo 47 (ET) ..."

3. Ahora bien, y una vez expuesto todo lo anterior, en el presente supuesto no se puede omitir que la resolucién
del SPPE de 12 de mayo de 2020 reconoci6 al trabajador la prestacion por desempleo con un porcentaje de
reduccion de jornada del 75 por ciento.

Es importante sefialar que, en efecto, la resolucién inicial del SEPE, lejos de denegar la prestacion de
desempleo, reconocerla solo hasta el 70 por ciento de reduccion de jornada o advertir que solo se podia admitir
si la reduccion de jornada no superaba ese 70 por ciento, reconocié al trabajador la prestacién por desempleo
a pesar de que la reduccién de jornada superaba el maximo del 70 por ciento.

Tampoco es irrelevante resefiar, asimismo, que la reduccidn de jornada del 75 por ciento no fue exactamente
una decision del trabajador o de un acuerdo de este con la empresa, sino que fue acordada por esta y la
representacion de los trabajadores en el periodo de consultas del ERTE por causas econdomicas, técnicas,
organizativas o de produccidn, y asi fue comunicada a la autoridad laboral el 1 de abril de 2020.

Y es aqui, en este contexto, en el que debemos citar la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
( TEDH) de 26 de abril de 2018 (caso Eakareviae v. Croacia). A esta sentencia hicimos referencia en la STS
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451/2023, de 27 de junio (rcud 2386/2020). Las sentencias comparadas se basaban, precisamente, en la
STEDH 26 de abril de 2018, pero la STS 451/2023 apreci6 falta de contradiccién entre ambas resoluciones.

4. La STEDH 26 de abril de 2018 (caso Eakareviae v. Croacia), interpreta el articulo 1 del Protocolo Adicional
al Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, de 20 de marzo de
1952, ratificado por Espafiay publicado en el BOE de 12 de enero de 1991, y que, posteriormente, cuando hubo
mas protocolos, pasé a denominarse Protocolo nimero 1 (en adelante, el Protocolo). El articulo 1 del Protocolo
reconoce el derecho de toda persona fisica o moral al " respeto de sus bienes." En el supuesto examinado por
la STEDH 26 de abril de 2018, una nacional croata interpuso una demanda contra la Republica de Croacia ante
el TEDH, alegando que se habia vulnerado su derecho al disfrute pacifico de

sus bienes por habérsele ordenado reintegrar las prestaciones por desempleo que percibié entre el 10
de junio de 1998 y el 27 de marzo de 2001 y que las autoridades croatas consideraron posteriormente
indebidamente percibidas. Tras diversos avatares que se describen en los apartados 14 y siguientes de la
STEDH, la demandante ante el TEDH fue condenada el 25 de febrero de 2009 por el correspondiente érgano
jurisdiccional croata a reintegrar, concretamente, 2.600 euros, mas los correspondientes intereses (apartado
27 de la STEDH).

Pues bien, la STEDH 26 de abril de 2018 declara que, en las circunstancias del caso, el requerimiento a la
demandante de reembolsar el importe de las prestaciones por desempleo abonadas por error por la autoridad
competente supone una carga individual excesiva para ella, por lo que declara vulnerado el articulo 1 del
Protocolo (apartados 90y 91).

En virtud de esa vulneracion, la STEDH condena a la Republica de Croacia a abonar a la demandante 2.600
euros, mas el impuesto que pueda ser exigible, en concepto de dafios morales, y 2.130 euros, mas el impuesto
gue pueda ser exigible, en concepto de costas y gastos. Como puede observarse, el TEDH condena a abonar
a la interesada en concepto de dafios morales exactamente la misma cantidad que se le reclamaba por
percepcién indebida de las prestaciones por desempleo.

Para llegar a esta conclusién, y en lo que aqui es de interés resefiar, la STEDH 26 de abril de 2018 tiene muy
en cuenta, en primer lugar, que la interesada no contribuyd a que la decision de reconocerle la prestacion de
desempleo se adoptara o aplicara indebidamente, sin que tampoco se cuestionara su buena fe. Recuerda el
TEDH, en este sentido, que "no se ha aducido que la demandante haya contribuido a la percepcién indebida de
prestaciones mediante alegaciones falsas u otros actos o hechos contrarios a la buena fe."

El TEDH tiene en cuenta, asimismo, en segundo lugar, que la prestacién de desempleo satisface "necesidades
basicas de subsistencia’; que la cantidad percibida por tal concepto fue "muy modesta’; y, en fin, que
los drganos jurisdiccionales nacionales no tuvieron en cuenta la situaciéon sanitaria y econémica de la
demandante.

El TEDH examina, en tercer lugar, si la intervencion de las autoridades croatas ha logrado el justo equilibrio
exigido entre las exigencias del interés general y las exigencias de proteccién del derecho de la demandante
al disfrute pacifico de sus bienes, y si impone una carga desproporcionada y excesiva a la demandante. Para
ello parte de que el error en el reconocimiento de la prestacion por desempleo es "imputable Unicamente a las
autoridades estatales", y que, en el caso, no se trata tanto de la supresién de la prestacion por desempleo de
la demandante, sino de la obligacidn que se le impone de reintegrar las prestaciones ya percibidas. Recuerda
el TEDH, en este sentido, su jurisprudencia de que los errores imputables Unicamente a

las autoridades estatales no deben, en principio, remediarse a expensas de la persona afectada, y que, cuando
se trata de una cuestion de interés general, incumbe a las autoridades publicas actuar a su debido tiempo, de
manera adecuada y coherente. El TEDH afirma que, en el supuesto, las autoridades incumplieron este principio
de "buena gobernanza."

Y, a pesar de que las prestaciones por desempleo que la demandante no deberia haber percibido eran
enteramente el resultado de un error del Estado, se requirié a la demandante el reembolso integro, de manera
que no se declaré ninguna responsabilidad del Estado, que evitd cualquier consecuencia de su propio error, y
toda la carga recayé Unicamente en la demandante.

5. Las consideraciones anteriores son plenamente aplicables al presente supuesto.

En efecto, y, en primer lugar, tampoco aqui el trabajador contribuyd, en modo alguno, a la resoluciéon mediante
la que se reconocio la prestacion por desempleo durante el periodo 1 de abril al 13 de mayo de 2020, realizando
alegaciones falsas o cualquier acto contrario a la buena fe. Se debe recordar que la reduccién de su jornada
en un 75 por ciento fue fruto del acuerdo adoptado en el periodo de consultas del ERTE por la empresa
y la representacién de los trabajadores, sin que, por lo demas, tampoco este acuerdo colectivo realizara
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alegaciones falsas que llevaran a error al SPEE; por el contrario, se comunicé abierta y transparentemente a la
autoridad laboral que la reduccién de jornada era del 75 por ciento.

En segundo lugar, también aqui la prestacion de desempleo satisface necesidades bdsicas de subsistencia.
Igualmente se puede afirmar que la cantidad recibida es relativamente modesta y que tampoco se ha
considerado la situacion del trabajador, especialmente en el dificil contexto

de la pandemia de la Covid 19.

Finalmente, también en el presente supuesto el error en el reconocimiento indebido de la prestacion de
desempleo es imputable unicamente al SPEE y, sin embargo, se requiri6 al trabajador la devolucion integra de
lo percibido, de manera que el SPPE evitd cualquier consecuencia de su propio error, y toda la carga recayo
unicamente en el interesado.

En efecto, como ya hemos recordado, la resolucion inicial del SEPE, lejos de denegar la prestacion de
desempleo, reconocerla solo hasta el 70 por ciento de reduccién de jornada o advertir que solo se podia admitir
si la reduccion de jornada no superaba ese 70 por ciento, reconocié al trabajador la prestacién por desempleo
a pesar de que su reduccion de la jornada

superaba el maximo del 70 por ciento. Y, en este contexto, no parece razonable que toda la carga del error
recaiga Unicamente sobre el trabajador.

6. La argumentacion hasta aqui realizada conduce a estimar el presente recurso de casacién unificadora."
Aplicando dicha doctrina al caso concreto, resulta evidente que la sentencia recurrida debe ser revocada.

TERCERO.-.1. De acuerdo con lo razonado, y de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede:
estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina; casar y anular la sentencia recurrida; y resolver
el debate de suplicacion, en el sentido de estimar el recurso de tal clase, revocar la sentencia del juzgado
de lo social y estimar la demanda del trabajador, declarando el derecho del actor a percibir la cantidad
correspondiente a la prestacion por desempleo en el periodo reclamado (1 de abril a 13 de mayo de 2020) por
la reduccion del 75 % de la jornada e importe de 1.180,45 €.

No procede la imposicion de costas ( articulo 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por D. Bernardino , contra la
sentencia nim. 2523/2022, de 7 de diciembre, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, recaida en el recurso de suplicacion nim. 2158/2022, que resolvié el formulado contra la sentencia
ndam. 398/2022 de 05 de septiembre, del Juzgado de lo Social nim. 4 de Oviedo, dictada en autos num.
366/2021, seguidos a instancia de D. Bernardino, contra el SEPE.

2. Casar y anular la sentencia de la sala social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias nim. 2523/2022,
de 7 de diciembre (Rec. 2158/2022)

3.- Resolver el debate de suplicacién, en el sentido de estimar el recurso de tal clase, revocar la sentencia
del juzgado de lo social y estimar la demanda del trabajador, declarando su derecho a percibir la cantidad
correspondiente a la prestacion por desempleo en el periodo reclamado (1 de abril a 13 de mayo de 2020) por
la reduccioén del 75 % de la jornada e importe de 1.180,45 €.

4. Sin costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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