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“Nuevas propuestas de integración del ser humano en la teoría estratégica”
Reflexiones en torno al III Encuentro Iberoamericano Sobre Estrategias de Comunicación (México D. F. 21-23 Septiembre 2005)

La reformulación de la teoría estratégica, tal y como ahora la conocemos, es objeto en la actualidad de debate. 36 expertos de 11 países se reunirán los próximos días en el marco de la Universidad Iberoamericana de México D.F, para estudiar la  posibilidad/necesidad de construirla sobre las capacidades humanas. Y la de  extender al ámbito social de la acción estratégica la nueva comprensión de la vida y del ser humano que ha surgido de la sistémica, de la teoría de la complejidad y, en general, de la revolución científica del siglo XX. Uno de los directores del Encuentro, nos anticipa algunas de las ideas que van a ser objeto de dicho debate. Por Rafael Alberto Pérez.
La tesis que se mantiene en este artículo es que si queremos tener una teoría estratégica, primero debemos dar una explicación de “los procesos humanos electivo-estratégicos” que constituyen su objeto de estudio. Esta explicación es una necesidad espistemológica para la fundamentación de la “Estrategia” como teoría científica.  Una idea que el autor viene defendiendo desde 2001 y sobre la que aporta nuevos elementos. 

I PARTE

“Il n'y a pas de stratégie sans stratège”
 Eric Fimbel 

Marie-Léandre Gomez
> ¿Por qué tanto empeño en el ser humano?

Dentro de pocos días un grupo de expertos nos vamos a reunir para debatir en torno al conocimiento estratégico y a sus posibilidades de futuro ante los grandes retos del siglo XXI.. En ese encuentro  el ser humano va ser el  invitado de honor. Ocupa un lugar destacado  en   el Título del  Encuentro y en la primera mesa de Debate. Además será el eje central de mi propuesta.  

Debo aclarar que mi interés por el ser humano no procede de ningún apriorismo. Si defiendo su importancia para la teoría estratégica no lo hago por defender un ideal humanista, eso sería ahondar en una vieja escisión entre las ciencias duras y las del hombre, cuando lo que vengo años defendiendo  es la integración de todo el conocimiento científico en una visión unificada del ser humano y de su conducta estratégica. No lo hago tampoco porque crea que otros enfoques de la estrategia como los económicos o los militares sean inhumanos o perversos. Hacer estrategias para ganar dinero o defender la seguridad de una nación es tan humano, legítimo y respetable como hacer estrategias para prevenir el SIDA, aunque esta última meta obtenga mas simpatías sociales

Lo hago porque pienso que:

a) El hombre solo o en grupo es el gran  protagonista de la estrategia. La estrategia trata de cómo los hombres se relacionan y al hacerlo pactan, se enfrentan, coordinan y cooperan entre sí. Pero, por paradójico que parezca,  el hombre es el gran ausente de las ciencias, incluso las llamadas del hombre. Las diversas disciplinas lo han ido fragmentando para después sustituirlo por sus componentes 

b) Lo que hoy llamamos Estrategia trabaja con constructos reduccionistas (homo oeconomicus, actor racional, jugador, etc.) y está diseñada sobre el supuesto de que estos entes operan con una racionalidad que no se da en la vida real. Si nuestras tesis prosperan al “hombre económico” le habría salido un duro competidor: “el hombre humano”. No son ajenos  a esta idea  Mintzberg y  Quinn (1992) cuando dicen: “One of our main goals is to integrated a variety of views, rather than allow strategy to be fragmented into just “human issues” and “economic issues” .

c)  La pregunta que formulé hace cuatro años: ¿Es viable reconstruir una teoría de la estrategia sobre seres humanos de verdad y no sobre meros constructos? Hoy tiene respuesta y esta es positiva: SÍ, es viable, basta mirar para el hombre y fijarse en sus capacidades y procesos. 

Pero hablar hoy del ser humano exige aclarar:

¿De qué ser humano hablamos?
Cada uno tiene su respuesta, la mía es muy concreta: Hablamos de la noción de ser humano que nos aporta el conocimiento científico de inicios del siglo XXI. Y aunque ese conocimiento está fragmentado y nos falta mucho por descubrir, lo cierto es que hoy sabemos sobre el hombre mucho mas que al inicio del XX. Será tarea de los próximos años aportar nuevos hallazgos, llegar al fondo de otros e integrar todas las piezas en una visión unitaria. Mientras tanto tenemos que trabajar con un modelo provisional: es lo que denominé el paradigma emergente (Alberto Pérez, 2001). Pero ese modelo a pesar de no estar cerrado -¿Lo estará alguna vez?- representa, en mi opinión,  un tremendo avance sobre los precedentes. 

Que nadie espere que ese nuevo paradigma nos vaya a proporcionar una lista de cualidades o un retrato robot del “ser humano”. Esa sería una orientación equivocada. La correcta nos la proponen  Maturana y Varela (2002): “si no podemos dar una lista que caracteriza a un ser vivo ¿Por qué no proponer un sistema que al operar genere toda su fenomenología?” Y esa es precisamente nuestra línea de investigación: identificar y dar una explicación sistémica del fenómeno estratégico partiendo:

· de la emergencia de lo humano 

· de  la capacidad estratégica y 

· de los procesos que la soportan.   

> El fenómeno estratégico: (I) la emergencia de lo  humano  

Dado que el hombre es el objeto de muchas ciencias- debemos acotar que parte de la conducta humana constituye el objeto de estudio de la Estrategia 

En los últimos años ha prosperado la tesis de que el Universo tiene una estructura profundamente matemática, explicable a partir de una billonésima de segundo después del Bing Bang, mediante unos pocos números y leyes matemáticas, que algunos autores (Rowan-Robison, 2002) reducen a 9 y otros incluso a menos. 

Pero en un mundo en el que todo lo demás está determinado, con la vida aparece “una zona de indeterminación”. Allí donde las interacciones entre las aplicaciones del programa genético y los condicionantes del medio ambiente exigen nuevas repuestas, se abre para los seres vivientes un margen de maniobra. Lo llamamos adaptación. Es así como la vida no es mera ejecución del programa sino que necesariamente implica creación (Bergson), ruido (von Foester), autopoiesis (Maturana y Varela) y decisión (Morin).  Pero esa “zona de indeterminación” no es la misma para todos los seres vivos: sabemos que aumenta en la medida en que se avanza en la filogénesis, y que en todo lo que podríamos llamar “mundo animal” ese margen de maniobra es muy escaso. 
Pero, cuando llegamos al ser humano
 se produce un salto cualitativo- que no una discontinuidad- y con ese salto nace una zona mucho mas amplia de indeterminación. Ese nuevo margen de maniobra ya no es fruto de los genes sino de unos nuevos procesos que emergen con la condición humana. Nuestra estructura biológica continúa respondiendo a programas genéticos, pero nuestra capacidad simbólica (de la que dependen nuestras elecciones y nuestras acciones) nos permite salirnos del guión establecido y abrir nuestros propios caminos. “La diferencia entre los seres vivos totalmente programados y los seres humanos solo en parte programados puede parecer cuantitativamente mínima pero constituye un salto cualitativo radical” (Savater, 2003). 

Espero haya quedado claro que el ser humano que acabo de bosquejar es algo mas que genes y conducta; que computo y racionalidad. Ese hombre moderno que emerge es a la vez el homo simbolicus de Cassirer, el homo agens de Gehlen y el homo elector de Savater. Un ser complejo e imperfecto; polisémico y hermeneuta; simbólico y axiológico; cultural y relacional; prospectivo e imaginativo; cogitativo y agencial; narrativo y poiético; evaluador y elector; multidimensional y  contradictorio. Capaz de la autorreflexión y del autoengaño, etc. etc. Lo que da pie para abrir nuevos caminos y le hace  a veces,  alta y peligrosamente  imprevisible. 

Vds., podrán estar de acuerdo, o no, con mis apuntes sobre el ser humano. Pero, en lo que si me gustaría que concordaran conmigo es en la necesidad epistemológica de partir de “una explicación” de la emergencia de lo humano (la que cabo de dar u otra) para construir sobre ella una teoría de la estrategia. 

Lo que sostengo, es que no se pueden conocer las bases de cómo se forman las estrategias pensando únicamente en su instrumentalidad para los negocios o la política; ni a través de los procesos corporativos y organizacionales; ni tampoco pretendiendo racionalidad en las conductas de sus humanos protagonistas.  La vía que propugno para aportar una explicación válida de los procesos estratégicos es estudiando como esos procesos se  enraízan en el ser humano considerado como una totalidad.  

Pero, dado que el hombre es el objeto de muchas ciencias debemos acotar que parte, en concreto, de la conducta humana, constituye el objeto de estudio de la Estrategia. Estamos hablando del homo strategicus.   

> El fenómeno estratégico: (II) La capacidad estratégica 

Las ciencias del hombre nos enseñan que para resolver los problemas del vivir el hombre está dotado de una serie de capacidades naturales que fueron emergiendo junto con él y que forman parte de su condición humana. En anteriores trabajos me he referido a las capacidades cogitativas-comunicativas, prospectivas-imaginativas y electivo-estratégicas. Una teoría de la estrategia debería poner su foco sobre esta última, sin ignorar el resto, y sobre los procesos que la involucra. 

La capacidad electivo-estratégica es aquella que nos permite resolver los conflictos/oportunidades eligiendo entre alternativas de acción. Pero no todas las elecciones son estratégicas. Entendemos que una elección es estratégica cuando en el calculo que hace el agente están presentes otras personas, fuerzas y sistemas que con su intervención pueden modificar favorable o negativamente el resultado que se pretende alcanzar. La teoría de la probabilidad dice que son estratégicas aquellas elecciones que se adoptan ante la incertidumbre estructurada: conocemos las acontecimientos que pueden ocurrir pero ignoramos su probabilidad.

No debemos entender la capacidad estratégica como un ente aislado que  surge en el vacío. Hoy pensamos que forma parte- junto con otras capacidades:  hermenéuticas, imaginativas, prospectivas, comunicativas, etc.-  de un sistema operativo estructuralmente configurado y biológicamente articulado capaz de adoptar ante las presiones del vivir determinados cursos de acción que llamamos estrategias. Algunas de esas elecciones estratégicas se convierten en acciones. Es de esta forma como el hombre interviene sobre la realidad y construye su futuro. Es de esta forma también que el hombre se vuelve intencionalmente actor- o mejor co-partícipe- del transito de un estado de cosas presente a otro que se supone mejor o menos malo. Savater nos recuerda que “al actuar no solo se obra por una realidad sino que se activa la realidad misma, se pone en marcha de una forma que sin nuestra intervención nunca hubiera llegado a ocurrir”. Me gustaría que algunos políticos tuviesen en cuenta esta reflexión. 

También aquí, lo que es relevante no es tanto “mi explicación” cuanto la  necesidad epistemológica de disponer de “una explicación” de la capacidad humana de concebir/diseñar estrategias. 
>El fenómeno estratégico: (III) Los procesos que involucra
Las capacidades se sustentan en determinados procesos operacionales. Por ello una vez identificada y descrita la capacidad estratégica, nuestro interés se vuelve hacia los procesos que involucra. Para ser mas concreto, hacia el sistema de “procesos operativos bio-fisiológicos y simbólicos que soportan el ejercicio de la capacidad estratégica“  y que podemos denominar de forma mas abreviada “procesos electivo-estratégicos” . 

Las elecciones estratégicas deberían involucrar procesos mentales muy parecidos a los de cualquier otra elección, sino fuera que:

· las elecciones estratégicas se suelen referir a temas relevantes, cuando no vitales para la supervivencia o para la mejorvivencia; Generalmente, se trata de acciones o decisiones caracterizadas por su magnitud, por su difícil reversibilidad y por el alto número de posteriores acciones o decisiones que desencadena  

· se adoptan bajo incertidumbre y 

· los resultados no dependen sólo de nosotros. 

Estas circunstancias hace que en los procesos electivo-estratégicos intervengan programas mentales adicionales orientados a asegurase- mas allá de lo habitual- la adecuación del curso de acción elegido con respecto a sus medios y, sobre todo, a sus objetivos. Estamos hablando de determinados procesos cognitivos, de vigilancia del entorno, anticipativos,  adaptativos, interpretativos, imaginativos, prospectivos, evaluadores/electivos y volitivos/resolutores.. 

El  investigador que asuma esta perspectiva ha de buscar las explicaciones a estos procesos en otras disciplinas. No es mi propósito presentarles ese modelo hoy aquí. Pero sí me gustaría ilustrar como mediante un enfoque intradisciplinar se puede avanzar en su diseño. Y lo voy a hacer mediante cinco  apuntes que representan otros tantos avances significativos en este enfoque: 

II PARTE

APUNTES PARA UN MODELO DEL PROCESO 

ELECTIVO-ESTRATÉGICO HUMANO

1) Tener in mente otra mente: Mas allá del juego de palabras, casi todas nuestras viejas ideas sobre la mente humana y su funcionamiento reposan hoy en el baúl de los recuerdos. A cambio disponemos de nuevas explicaciones muy útiles para diseñar nuestro modelo del sistema electivo-estratégico: 

· La mente corporizada: La clásica y cartesiana distinción entre mente y cuerpo ha muerto científicamente hablando. La mente de la que nos habla las ciencias cognitivas actuales es una mente corporizada, una “embodied mind”.  La cognición se entiende hoy como una función de supervivencia que sirve para organizar el mundo experiencial del sujeto según sus propósitos, no para describir una realidad externa objetiva. Un enfoque que yo calificaría de altamente “estratégico”. Este paradigma científico ha dado origen a una Ciencia Cognitiva “corporizada” y a una “Nueva Inteligencia Artificial”. Ambas consideran a la acción como primaria, antes que al pensamiento (Martínez, 2005 a). 

· La mente como sistema dinámico no lineal; un modelo cuántico: Si nos hemos vistos obligados a abandonar la mente escindida por una mente corporizada,  también tenemos que olvidar la metáfora de la mente como un ordenador. Lo cierto es que tanto la Ciencia Cognitiva clásica como la Inteligencia Artificial presentaban limitaciones para explicar el funcionamiento de la mente.  Ambas describen y sintetizan algunos procesos mentales de “alto nivel” (como la cognición, el lenguaje y el razonamiento), subestimando los de “bajo nivel” (como la percepción, el movimiento y la interacción con el mundo real) en la generación de la conducta inteligente. La Ciencia Cognitiva clásica además  (a) no considera el nivel biológico-neurológico ni el social-cultural; (b) no presta atención a los procesos emocionales ni a los contextuales; (c) trata los procesos mentales como traspasos de paquetes de información completos de una forma estrictamente dirigida de un módulo cognitivo al siguiente, o como una cadena de símbolos binarios singulares, como ocurre en un ordenador. 
Todas esas carencias han ido arruinando la metáfora del ordenador. Pero hacía falta otro modelo para sustituirla. Hoy ya lo tenemos: los científicos de la Universidad de Cornell nos han aportado un modelo cuántico del conocimiento. La percepción y el conocimiento son descritos en el nuevo modelo como un continuo dinámico que recurre a la superposición de estados
 antes de tomar una decisión, en vez de elegir una vez y corregir después. La principal característica de un estado entrelazado es la presencia de correlaciones cuánticas entre sus componentes, lo que hace que las propiedades de aquél no puedan ser analizadas sólo en términos de las de estos últimos, y viene a confirmar la naturaleza “holística” de la realidad  (Spivey; Grosjean y Knoblich, 2005; Martínez, 2005 a). 
2) Sistemas de vigilancia y anticipación: Otras investigaciones recientes destacan la importancia de los sistemas de alerta, y de comprensión de urgencia:
· Sistemas cerebrales de alerta: Primero fue Damasio (1996)  y sus marcadores somáticos hoy es un estudio de la Universidad  Washington en Saint Louis,  que demuestra que el cerebro está más preparado para notar las señales de peligro de lo que se pensaba. Las  bases fisiológicas de estos mecanismos se identifican en la corteza cingulada anterior
  involucrada también en la atención y en las emociones. Esta región del cerebro registra el entorno, sopesa las posibles consecuencias y ayuda a las personas a ajustar su comportamiento según el nivel de peligro de cada situación Es capaz de advertirnos de una situación de riesgo y de señalar que un error antes incluso de que el sujeto haya tomado la decisión equivocada. Además, aprende a detectar nuevos peligros. Este sistema de alarma se activa a nivel inconsciente y ayuda a reconocer y evitar una situación peligrosa (Brown and Braver, 2005; Marsch, 2005) 

· Anticipación:

a) Comprender antes de conocer:  Algo mas sorprendentes resultan las conclusiones de un reciente estudio de la unidad de “neuroimaginería cognitiva” del Inserm (el instituto francés de la salud y de investigación médica) y del hospital Pitié-Salpêtrière de Francia, que han venido a confirmar las evidencias de otros anteriores de que existen procesos mentales ultrarrápidos que preceden a la toma de consciencia de la realidad. En concreto, han demostrado que nuestro cerebro es capaz de comprender un campo semántico, y sus significados, incluso antes de que conscientemente podamos leer las palabras que los contienen. Sin duda el tratamiento rápido de la información era una necesidad vital del hombre primitivo, como hoy lo es para el conductor de la autopista, o para el ejecutivo de empresa saturado de información. El estudio francés arroja nueva luz sobre estos temas y nos indica la importancia de incorporar los procesos mentales y semánticos inconscientes a una Estrategia tan inflada de racionalidad (Naccache, 2005; Martínez, 2005) 

b) Mejor predecir que reaccionar: Según los resultados de otro informe reciente la cualidad principal de todo estratega, la anticipación, responde a unos patrones también biológicos: el cerebro humano prefiere predecir antes que reaccionar a los movimientos de otro, lo que nos permite anticiparnos a ciertos acontecimientos. Esa capacidad predictiva no actúa sola, necesita de la imaginación y de la innovación, solo así el hombre puede visionar alternativas y futuros que otros no han sabido ver.  Neurocientíficos de California han identificado las neuronas implicadas en la interpretación anticipativa de las intenciones ajenas. Han comprobado que las neuronas espejo, que se activan durante la ejecución y observación de una acción, también añaden intenciones a las acciones si son presentadas en un contexto. Este descubrimiento está en la base de lo que hoy se conoce como teoría de la mente, según la cual los seres humanos suponemos  en el comportamiento de otro determinadas intenciones y tendemos a atribuirle algún significado. Cada intención queda asociada a acciones específicas en un complejo asociativo "acción/intención" (Iacobini, 2005; Marsch, 2005) .

3) Adaptación e interpretación: Algunos replanteamientos Tampoco estos conceptos no son ya lo que eran:

· Adaptación: El acoplamiento constructivo entre la acción y el entorno Hoy también se cuestiona una de las hipótesis fundamentales tanto del cognitivismo como del conexionismo: la idea de que el entorno existe y está fijado  de antemano (Moriello, 2005) El nuevo enfoque niega que la cognición consista en recolectar  –de modo pasivo– los rasgos extrínsecos del medio ambiente externo a través de un proceso de representación mas o menos afinado, por el contrario el medio ambiente es considerado como un  campo para la experiencia del sujeto–algo que la circunda, la rodea o la cerca–, que nunca se puede precisar en forma absoluta y definitiva, y que se modela continuamente a través de los actos que aquel efectúa (Varela, Thompson y Rosch, 1997). Aquí hay un mensaje importante que viene a decirnos que los organismos no “se adaptan” a un medio fijado de antemano, a un “nicho” exterior autónomo, sino que –en cierta medida– “lo construyen” a través de sus propias actividades vitales. En consecuencia, tanto los organismos como su ecosistema se encuentran en un estado de constante flujo, de fluidez, en donde se modifican y reconstruyen continuamente al interactuar entre sí, “acoplándose” de forma mutua y recíproca (Lewontin, 2000; Moriello, 2005). Quiero destacar que estas ideas- que para algunos podrían parecer estar alejadas del tema que nos concita- ya han sido adaptadas al campo de la estrategia organizacional por Brown y Diguid (1991), al señalar que las organizaciones innovadoras son aquellas que construyen y adaptan permanentemente su propia identidad y sus visiones de la realidad al medio ambiente.

· Interpretación: dar significado en clave de futuro: Así entendido el proceso  cognitivo cumple una función de supervivencia, sirve para organizar el mundo experiencial del sujeto según sus propósitos, no para describir una realidad externa objetiva. Hace “emerger” el significado a partir de realimentaciones sucesivas entre el organismo y el entorno local (tanto físico como cultural) en una interacción “dialéctica” entre ambos componentes.  (Varela, Thompson y Rosch, 1997;. Maturana y Varela, 2004;  Moriello, 2005). 

Esta producción de significado afecta nuestro comportamiento presente, pero  en clave de futuro, pues el significado va a depender de las consecuencias futuras que el sujeto atribuya al cambio percibido ahora en su entorno. Esta construcción-reconstrucción del presente en clave de futuro es relevante para nosotros pues las distintas lecturas de una misma realidad pueden conducir a estrategias también distintas. Una idea que se explica mediante un doble bucle recursivo:








Me explicaré con un ejemplo pedagógico: el hombre primitivo vio en el mamut una bestia enorme (percepción) que significaba una amenaza (valoración de una situación futura). Si mamut peligro: estrategia de huida. Fue una lectura monosémica. Pero un día a aquel hombre primitivo- cual si hubiese bebido un aguardiente también primitivo se le desdobló la visión. Hizo una lectura polisémica: vio doble o triple: Si mamut peligro: estrategia de huída. Pero si mamut comida: estrategia de caza (hoy conocemos las sofisticadas estrategias que seguían). Y si mamut negocio: “Mamut Buguer King”, o lo que es lo mismo estrategia de explotación (hoy conocemos el uso de las osamentas para tiendas, y para fines ornamentales).

Los neurocientíficos destacan que esta actividad interpretativa del ser humano está incardinada en otra mas amplia y ambiciosa: el cerebro genera todo el tiempo un modelo del mundo. Infiere: “Por eso, aun cuando a veces no hay nada afuera, soñamos o imaginamos, o escuchamos nuestras propias voces aún cuando no seamos esquizofrénicos” (Sigman, 2005) 
4) Una unidad central de evaluación: 

Tal vez el núcleo duro de una explicación del proceso estratégico humano radique en los mecanismos de evaluación. “El ser humano es un evaluador permanente “ nos dice Savater (2003).  Mi acuerdo con  Savater en esta cuestión es tan intenso como lo es mi desacuerdo con el tratamiento que la evaluación recibe en los actuales modelos que nos proporciona el management. Desde mi punto de vista, el sistema electivo-estratégico funciona en base a una unidad central de evaluación que interviene en paralelo y de forma recurrente durante todo el proceso estratégico. No es en ningún caso una fase del proceso- tal y como plantean los modelos al uso-, sino su soporte permanente. Este enfoque es clave para modelo que proponemos.  

5)  Elegir para actuar: Programas mentales resolutores: La sicología evolucionaria  viene a decirnos que el comportamiento humano es el producto conjunto de la información proveniente del medio y de los programas que hay en nuestras cabezas. Y que esos programas “fueron diseñados por la selección natural para resolver los problemas adaptativos que enfrentaron nuestros antecesores  cazadores-recolectores (...) programas que nos transforman en buenos resolutores de esos problemas, sin importar si son relevantes o no en el mundo moderno” (Cosmides, 2004). Esos programas mentales, o algoritmos darwinianos, explicarían algunos de los aspectos relacionados con el cálculo de las consecuencias futuras de nuestras acciones que realizamos cada vez que elegimos entre estrategias alternativas, como la habilidad para metarrepresentar información, para suponer cosas que no son (todavía) ciertas, y para tener una teoría de la mente.  

Finalmente, me gustaría hacer un elogio de la voluntad. Toda estrategia quedaría en proyecto sino hubiese la voluntad de implantarla. Y es esa voluntad la que convierte el discurso estratégico en curso de acción transformadora. Como dice Savater (2003)  “La voluntad humana no es tanto voluntad de vivir, como voluntad de futuro, afán de seguir durando”.  
Si algo debería quedar calaro de estos cinco apuntes apresurados es que las estas explicaciones no pueden ser ya el resultado de una única disciplina sino de un estudio intradisciplinar de los procesos estratégicos a la luz del conocimiento científico de inicios del S. XXI. 

Y que ell resultado esperado de esta línea de investigación basada en el ser humano, sus capacidades y procesos es una Teoría Unificada y General de la Estrategia, válida para todas las situaciones del vivir.
Esas son las grandes líneas del programa en el que estoy embarcado y que hoy he tenido el gusto de compartir con Vds. 

Muchas gracias.

_____________________________
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� Como es sabido, la informática cuántica, en vez de basarse en el sistema binario se basa en la superposición de estados. Su unidad de información es el qubit, (acrónimo de quantum bit), que representa la superposición de unos y ceros.





� La corteza cingulada anterior está situada encima de los lóbulos frontales del cerebro y divide ambos hemisferios cerebrales. Juega un papel importante en procesos cerebrales de gran complejidad. Las anomalías en esta región están asociadas con graves problemas mentales, tales como la esquizofrenia.  �
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